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1. INTRODUCCION

1.1.Antecedentes

El proyecto “Estudio comparativo de la calidad de las bibliotecas universitarias espafiolas y
desarrollo de un catdlogo de mejores précticas”, financiado por el Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte, se enmarca dentro del programa de subvenciones para la realizacion de
acciones con cargo al programa de Estudios y Andlisis (O.M. de 11 de abril de 2002),
destinadas a la megora de la calidad de la ensefianza superior y de la actividad del profesorado
universitario, en el apartado especifico destinado a las bibliotecas universitarias.

1.2.0bjetivo general

El proyecto de estudio, realizado entre los meses de julio y noviembre de 2002, tuvo
como objetivo desarrollar un nuevo modelo de andlisis basado en la elaboracion de un conjunto
de “indicadores sintéticos de calidad” que, aplicados a la informacion estadistica recogida y
publicada a lo largo de los ultimo ocho afios en los Anuarios Estadisticos de REBIUN (Red de
Bibliotecas Universitarias), pemitiera inferir cuales son aquellas practicas o pautas de actuacion
que conducen a un modelo de “excelencia” en la biblioteca universitaria.

El estudio pretendia, ademas, abrir una nueva linea de investigacion en el campo de la
medicion y evaluacion de calidad de los servicios bibliotecarios en Espafia, mediante la
aplicacion de técnicas avanzadas de analisis estadistico y la incorporacion de factores
cualitativos en la interpretacién de los datos cuantitativos disponibles y, en la medida de lo
posible, formular algunas recomendaciones tendentes a mejorar o ampliar las practicas de
medicion de calidad hasta ahora empleadas.

1.3.Equipo de trabajo

El proyecto “Estudio comparativo de la calidad ¢ las bibliotecas universitarias espafiolas y
desarrollo de un catalogo de mejores practicas” ha sido realizado por un equipo de trabajo
liderado por la Universidad Autonoma de Madrid e integrado por Miguel Jiménez, Director de la
Biblioteca de la UAM, Julian Pérez Garcia, investigador del “Instituto L.R. Klein”, centro
especializado en modelizacion econométrica aplicada, y Elisa Garcia-Morales y Antonio Avia
Aranda, consultores de Inforarea S.L, empresa especializada en el ambito de la gestiéon de la
informacion y documentacion.

, .. . . .. 1
El proyecto cont6 asimismo con la inestimable colaboracion de un grupo de expertos’,

consultados en el transcurso del estudio, y el apoyo de Francisco Aguila, colaborador de
investigacion del “Instituto L.R. Klein”.

2. DESARROLLO METODOLOGICO

Tal como se recogia en el proyecto del estudio a realizar, los objetivos béasicos
perseguidos se centraban en los siguientes aspectos:

Andlisis comparativo de la evolucion de las bibliotecas universitarias espafiolas a partir de

los datos recogidos en el Anuario Estadistico de las Bibliotecas Universitarias y Cientificas
Espafiolas desde 1994 hasta el 2001.

L Enel Anexo Il figura la Relacién de los participantes en el Panel de expertos.
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Elaboracién de indices sintéticos de calidad, tanto desde el punto de vista de la oferta de
los servicios bibliotecarios, como desde la demanda o uso de los mismos, y ratios de
eficiencia en el uso de los recursos econdmicos disponibles.

Determinacion de los “factores criticos de éxito” en la evolucion del servicio bibliotecario en
las universidades espafiolas.

Comparacion del impacto de los “factores criticos de éxito” en la evolucion cualitativa de los
servicios bibliotecarios a la luz de los indicadores sintéticos de calidad.

Establecer un catdlogo de “Mejores practicas” de actuacion, derivado de los anteriores
andlisis y que tenga validez general para el conjunto de servicios bibliotecarios de las
universidades espafiolas.

Teniendo en cuenta estos objetivos, el proyecto se llevo a cabo en tres fases:

La primera fase consistio en el andlisis y catalogacion de la informacion disponible en los
citados anuarios estadisticos de REBIUN, y en la seleccion inicial de los indicadores parciales a
incluir en cada una de los grupos con los que se identifican los factores de calidad, para su
posterior tratamiento y analisis.

La segunda fase del estudio fie la constitucion y consulta de un Panel de expertos, con la
finalidad de obtener indices de ponderacion aplicables a los indicadores sintéticos de calidad.

La tercera fase del estudio se centré en la estandarizacion de los indicadores, la creacion
de indicadores sintéticos de calidad y su posterior ponderaciéon a partir de los resultados del
Panel de expertos, y en el andlisis de los factores de calidad resultantes.

2.1.Planteamiento metodoldgico

Una vez revisada la literatura disponible” sobre mediciones de calidad en los servicios
bibliotecarios, se identificaron tres elementos basicos a tener en cuenta en nuestro analisis, y
que hacen referencia a los distintos apartados apuntados en los objetivos generales del
proyecto:

RECURSOS ECONOMICOS DISPONIBLES
OFERTA DE SERVICIOS REALIZADA
DEMANDA O USOS DE DICHOS SERVICIOS.

Adicionalmente, y con el fin de identificar los factores que condicionan la evolucion de
dichos elementos, se debia tener en cuenta tanto el ENTORNO GENERAL donde se ubicaba
cada uno de los centros universitarios, como la ESTRUCTURA ORGANIZATIVA Y FUNCIONAL
de cada una de las bibliotecas.

De esta forma nos encontramos con tres elementos diferenciales o “factores de
calidad”(F) que debian ser cuantificados a partir de cada una de las variables (Vn), recogidas en
los anuarios estadisticos, y cuyo detalle se encuentra recogido en el Anexo Il, mas un conjunto
de variables adicionales (Ei) obtenidas igualmente de los citados anuarios, que delimitan los
aspectos generales de entorno y estructura organizativa de cada uno de los centros analizados.

Frecuentemente, estas variables originales (V,), deben ser transformadas o
relativizadas para obtener unos Indicadores (s) que se aproximen a las distintas dimensiones o
elementos que determinan la evolucidn de nuestros factores de calidad (F).

21a bibliografia de los principales trabajos consultados figura al final del estudio
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Asimismo, y dado que los diferentes indicadores estaban expresados en distintas
magnitudes o unidades de medida, fue necesario desarrollar un proceso previo de
estandarizacion, obteniéndose asi unos nuevos indicadores estandarizados (l;) que permiten la
combinacion cuantitativa de los mismos para establecer los valores finales de nuestros factores.

De esta forma esquematica, el proceso completo podria resumirse en la figura 1, que
presentamos a continuacion:

Conjunto de variables iniciales

Proceso de
seleccion de
indicadores

Conjunto de Indicadores

3

Panel de
expertos

Proceso de
estandarizacién

Indicadores estandarizados

\4

indices de

L Proceso de
ponderacion  ——

ponderacion

Factores de calidad

F

Figural
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Siguiendo este esquema de actuacion, se identificaron las variables necesarias para la
construccion de los indicadores parciales de cada uno de los tres factores identificados, asi
como las variables de entorno y estructura funcional, tal como se recoge en apartado que
presentamos a continuacion.

2.2. Identificacién de variables y disefio de indicadores

Tal como adelantdbamos en el apartado anterior, para cada uno de los tres factores de
calidad identificados se llevé a cabo una seleccién inicial de indicadores, obtenidos a partir de
las variables originales, y que pasamos a detallar a continuacion:

Factor 1: RECURSOS ECONOMICOS

Dentro de este primer factor se reflejaron todos los aspectos relativos a las dotaciones
econdmicas con las que cuenta cada uno de los centros, que debian recoger, como aspectos
basicos, la disponibilidad de fondos para las adquisiciones de material, las dotaciones para
gastos de personal, y las inversiones en infraestructuras.

Desgraciadamente, este Ultimo aspecto no esta contemplado directamente por ninguna de
las variables presentadas en los anuarios estadisticos de REBIUN, por lo que, inicialmente, nos
limitamos a recoger los dos primeros aspectos, tal como figura en la Tabla 1.

Tablal.
Indicadores seleccionados para los RECURSOS ECONOMICOS (F1)

Indicador Variables Expresion
I11.1-Gasto en monografias V71 Inversiones en fondos

por usuario potencial bibliogréficos (euros) — Monografias. |11.1 =V71/V10

V10: Total usuarios potenciales
I11.2-Gasto en suscripciones [ V72: Inversiones en fondos
por usuario potencial bibliogréficos (euros) 1112 =v72/Vvi0

Suscripciones a revistas
V10: Total usuarios potenciales

11.3.-Gasto en bases de datos [ V73: Inversiones en fondos

por usuario potencial bibliogréficos (euros) — Bases de _
datos 11.3=V73/V10
V10: Total usuarios potenciales
11.4.-Gasto en otros | V74: Inversiones en fondos
materlgles por usuario blbllograflcos (euros) —  Otros 1.4 = V74 / V10
potencial materiales.

V10: Total usuarios potenciales

I11.5.-Gasto en personal [ V81: Coste del personal (euros) - A,
técnico por usuario potencial B, LG1Y LG2. 11.5=V81/V10

V10: Total usuarios potenciales

I1.6.-Gasto en personal | V82: Coste del personal (euros) - C,

administrativo  por  usuario | D, E, LG3, LG4 y LG5. 11.6 = V82 /V10
potencial V10: Total usuarios potenciales

11.7.-Gasto en becarios por|V83: Coste del personal (euros)

usuario potencial Estudiantes/ becarios. 11.7 =V83/V10

V10: Total usuarios potenciales

Biblioteca UAM. Estudio comparativo de calidad de las bibliotecas universitarias espafiolas 5
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En los gréficos que presentamos a continuacion se recoge la evolucion media de cada
uno de los indicadores seleccionados a lo largo del periodo analizado, asi como los valores
maximos y minimos registrados en cada uno de esos afios.

Grafico 1

11.1 GASTO EN MONOGRAFIAS POR USUARIO POTENCIAL
Inversiones en fondos bibliograficos(euros)_Monografias/ Total usuarios potenciales

Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
44 47 48 52 57 56 57 64

24,00

23,50 T

23,00T

22,50 T

22,00T

21,50

21,00T

20,50T

20,00
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Maximo 114,52 66,64 131,65 63,80 120,80 68,82 59,18 141,67
Media 20,86 21,00 2291 22,47 21,92 21,73 21,09 22,96
Minimo 0.59 3.68 4.07 0.55 3.76 299 3.07 4,99
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Grafico 2
11.2 GASTO EN SUSCRIPCIONES POR USUARIO POTENCIAL
Inversiones en fondos bibliogréaficos(euros)_Suscripciones a revistas/ Total usuarios
potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
43 44 46 49 54 53 57 64
29,00 T
27,001
25,00 T
23,00T
21,007
19,007
17,007
15,00
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 118,81 75,58 54,74 102,35 68,03 78,28 88,05 101,97
™ Media 20.47 20,07 18,18 22.86 22,42 2363 25.60 28.28
Minima 1,53 3.72 1.09 1.29 191 3.03 0,11 0.80
Grafico 3
11.3 GASTO EN BASES DE DATOS POR USUARIO POTENCIAL
Inversiones en fondos bibliograficos(euros)_Bases de datos/ Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
- = e = 49 51 60
10,00
9,00T
8,00 T
7,00T
6,00 T
5,00 T
4,00
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
MAximo 11,17 22,64 75,57
™ Media 4,29 5,02 7,65
Minimg 0.19 011 012
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Gréafico 4
11.4 GASTO EN OTROS MATERIALES POR USUARIO POTENCIAL
Inversiones en fondos bibliograficos(euros)_Otros materiales/ Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
24 26 33 37 33 26 34 38
4,00
3,50 T
3,00T
2,507
2,00 T
1,501
1,00 T
0,50 T
0,00
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 8,92 7,69 11,68 12,41 11,57 4,02 6,08 6,85
™ Media 2,76 2.56 2.59 321 3.00 0.68 1.05 0,96
Minima 0,07 0.26 0.47 0.04 0.01 0.04 0.02 0.03
Gréfico 5
11.5 GASTO EN PERSONAL TECNICO POR USUARIO POTENCIAL
Coste del personal(euros)_A,B,LG1,LG2/ Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
36 38 38 36 39 44 46 49
40,00
38,00 T
36,00 T
34,00 T
32,00
30,00 T
28,00 T
26,00T
24,001
22,007
20,00
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
MAximo 94,97 76,44 279,46 69,72 70,52 69,88 88,64 86,96
“Media 29,23 24,77 34,59 29,70 29,57 34,44 37,46 38,75
Minima 0.02 2.92 131 3.43 419 410 5.57 6.58
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Gréfico 6
11.6 GASTO EN PERSONAL ADMINISTRATIVO POR USUARIO POTENCIAL
Coste del personal(euros)_C,D,E,LG3,LG4,LG5/ Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
36 34 32 34 37 39 41 45
40,00
35,00
30,00T
25,007
20,00T
15,00
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 41,50 64,71 46,28 91,52 71,42 67,67 66,75 78,27
™ Media 19,61 23,07 21,11 24,68 26,73 30,04 33,18 35,21
Minima 0,02 1,92 0.17 2.35 1.01 1.03 2,23 2,33
Gréfico 7
11.7 GASTO EN BECARIOS POR USUARIO POTENCIAL
Coste del personal(euros)_Estudiantes_Becarios/ Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
21 22 23 27 31 32 33 38
6,00
550T
5,00 T
4507
4,00T
3,50 T
3,00
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 17,98 22,81 15,94 44,52 18,98 16,87 32,38 18,59
Media 3.64 4.40 3.94 5,01 4,23 3.33 4,31 4,25
Minima 0.19 0.17 0.15 0.07 011 0.26 0.09 0.10
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LAl

UNIVERSIDAD AUTONOMA

DE MADRID

Los rasgos basicos que presentan los indicadores seleccionados se pueden concretar
en los siguientes puntos:

Los gastos en adquisiciones de monografias han permanecido
estabilizados en torno a los 22 Euros por usuario potencial.

Los recursos destinados a revistas se han ido incrementando
progresivamente hasta superar los 28 Euros por usuario.

Las adquisiciones de bases de datos han ido sustituyendo a los
materiales no librarios durante el periodo del que se tienen datos (
ultimos 3 afios), hasta situarse en unos valores medios en torno a
los 7 euros por usuario.

Los recursos destinados a personal administrativo han aumentado
en mayor proporciéon que los destinados a personal técnico,
manteniéndose practicamente estables los fondos destinados a
becarios.

Factor 2: OFERTA DE SERVICIOS

En este segundo factor se trataron de englobar todos aquellos aspectos que componen
lo que podemos denominar oferta completa de los servicios bibliotecarios, incluyendo tanto los
aspectos de dotacién fisica, materiales e infraestructuras como las dotaciones de personal y,
por supuesto, los fondos disponibles.

Para estos ultimos, se seleccionaron tres dimensiones alternativas que consideramos
debian ser tenidas en cuenta a la hora de valorar la calidad de la oferta de servicios, que hacen
referencia a los siguientes aspectos:

Cantidad de recursos disponibles.
Aumentos de la oferta.
Velocidad de renovaciéon de recursos.

El primero de ellos se defini6 como los fondos acumulados en relacién con los usuarios
potenciales; el segundo como las adquisiciones netas, también en relaciéon con los usuarios
potenciales; y el tercero se defini6 como la relacién entre las adquisiciones netas y los fondos
disponibles en el periodo anterior.

De acuerdo con este planteamiento, la coleccion de los indicadores seleccionados y las
variables utilizadas queda recogida en la tabla 2, que presentamos a continuacion:

Biblioteca UAM. Estudio comparativo de calidad de las bibliotecas universitarias espafiolas 10
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Tabla 2.
Indicadores seleccionados para la OFERTA DE SERVICIOS (F2)
Indicador Variables Expresioén
12.1.-Disponibilidad diaria V12: Dias de apertura anual 12.1 =V12
12.2.-Disponibilidad horaria V13: Horas de apertura semanal 12.2 =V13
12.3.-Disponibilidad espacial | V15: Superficie (metros
cuadrados) 12.3=V15/V10

V10: Total usuarios potenciales

12.4.-Disponibilidad de
puestos de lectura

V16: Puestos de lectura.
V5: Estudiante 1% y 29 ciclo
V5: Estudiantes 3% ciclo

12.4 = V16 / (V5+V6)

12.5.-Disponibilidad de
espacios para
almacenamiento de fondos.

12.6.-Disponibilidad de

V17: Estanterias (metros lineales)
- Libre acceso

V18:Estanterias (metros lineales) -
Depositos

V10: Total usuarios potenciales
V20: PCs y terminales uso publico

12.5 = (V17+V18) / V10

ordenadores.. V10: Total usuarios potenciales 12.6 =V20/V10
12.7.-Disponibilidad de otros | V21: Lectores y reproductores
equipos. diversos 12.7 =V21/V10

V10: Total usuarios potenciales

12.8.-Disponibilidad de
personal.

V66: Personal — A, B, LG1 Y LG2
V67: Personal -C, D, E, LG3, LG4
y LG5

V68: Personal — Estudiantes/
becarios

V10: Total usuarios potenciales

12.8 = (V66+V67+v68) /
V10

12.9.-Disponibilidad de
recursos: Monografias.

V22: Monografias - Volimenes a
31/12

V10: Total usuarios potenciales

2.9 =V22/V10

12.10.-Disponibilidad de
recursos: Revistas.

V26: Publicaciones periodicas —
Titulos a 31/12
V10: Total usuarios potenciales

12.10 = V26 / V10

12.11.-Disponibilidad de

recursos: Material no librario.

V32: Material no librario a 31/12 -
Mapas

V33: Material no librario a 31/12—
Fotografias y diapositivas

V34: Material no librario a 31/12 —
Registros sonoros

V35: Material no librario a 31/12 —
Videos

V36: Material no librario a 31/12 —
CD-ROM

V10: Total usuarios potenciales

12.11 =

(V32+V33+V34+V35+V36)

/ V10

12.12.-Disponibilidad de
recursos: Bases de Datos.

V42: Bases de datos accesibles —
Desde la red de la Universidad
V43: Bases de datos accesibles —
Solo desde bibliotecas

V42A: Bases de datos accesibles
V88: Nimero de bases de datos
en inst. localmente

12.12 =
(V42+V43+V42A+V88)/
V10

Biblioteca UAM. Estudio comparativo de calidad de las bibliotecas universitarias espafiolas
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Indicadores seleccionados para la OFERTA DE SERVICIOS (F2)

Indicador

Variables

Expresion

V10: Total usuarios potenciales

12.13.-Disponibilidad de
recursos: Revistas
electrénicas.

V30: Publicaciones periédicas —
Revistas electrénicas

V84: Numero de revistas
electrénicas en serv. Remotos
V85: NUumero de revistas
electrénicas en serv. Locales
V10: Total usuarios potenciales

12.13 = (V30+V84+V85)/
V10

12.14.-Incremento de oferta:
Monografias.

V25: Monografias - Ingresadas —
Total
V10: Total usuarios potenciales

12.14 = V25 /V10

12.15.- Incremento de oferta:

Revistas.

V29: Publicaciones periddicas —
Curso de recepcion — Total
V10: Total usuarios potenciales

12.15 =V29/V10

12.16.- Incremento de oferta:

Material no librario.

V36: Material no librario ingresado
— CD-ROM

V37: Material no librario ingresado
- Mapas

V38: Material no librario ingresado
— Fotografias y diapositivas

V39: Material no librario ingresado
—Registros sonoros

V40: Material no librario
ingresado- Videos

V10: Total usuarios potenciales

12.16 =

(V37+V38+V39+V40+DV3
6) / V10

D = Valor afio — Valor afio anterior

12.17.- Incremento de oferta:

Bases de Datos.

V42: Bases de datos accesibles —
Desde la red de la Universidad
V43: Bases de datos accesibles —
Solo desde bibliotecas

V42A: Bases de datos accesibles
V88: Numero de bases de datos
en inst. localmente

V10: Total usuarios potenciales

12.17 =
D(V42+V43+V42A+V88)/
V10

D = Valor afio — Valor afio anterior

12.18.- Incremento de oferta:

Revistas electronicas.

12.19.-Velocidad de
renovacién: Monografias.

V30: Publicaciones periédicas —
Revistas electronicas

V84: Numero de revistas
electrénicas en serv. remotos
V85: Numero de revistas
electrénicas en serv.locales

V10: Total usuarios potenciales
V23: Monografias - Ingresadas —
Compra

V22: Monografias - Volimenes a
31/12

12.18 = D (V30+V84+V85)/
V10

D = Valor afio — Valor afio anterior

12.19 =V23/V22 (-1)
(-1) Afo anterior

12.20.- Velocidad de
renovacion: Revistas.

V27: Publicaciones periddicas —
Curso de recepcion — Compra
V26: Publicaciones periddicas —
Titulos a 31/12

12.20 = V27 / V26(-1)
(-1) Afio anterior

12.21.- Velocidad de
renovacién: Material no

V36: Material no librario ingresado
— CD-ROM

12.24 =
(V36+V37+V38+V39+V40)
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Indicadores seleccionados para la OFERTA DE SERVICIOS (F2)

Indicador Variables Expresion
librario. V37: Material no librario ingresado |/ (V32+V33+V34+V35)(-1)
- Mapas

V38: Material no librario ingresado
— Fotografias y diapositivas

V39: Material no librario ingresado
—Registros sonoros

V40: Material no librario
ingresado- Videos

V32: Material no librario a 31/12 -
Mapas

V33: Material no librario a 31/12—
Fotografias y diapositivas

V34: Material no librario a 31/12 —
Registros sonoros

V35: Material no librario a 31/12 -
Videos

(-1) Afo anterior

12.22.- Velocidad de

renovacion: Bases de Datos.

V42: Bases de datos accesibles —
Desde la red de la Universidad
V43: Bases de datos accesibles —
Solo desde bibliotecas

V42A: Bases de datos accesibles
V88: NUimero de bases de datos
en inst. localmente

V10: Total usuarios potenciales

12.22 =
D(V42+V43+VA42A+V88)/
(VA2+V43+V42A+V88)(-1)

D = Valor afio — Valor afio anterior
(-1) Afo anterior

12.23.- Velocidad de
renovacion: Revistas
electrénicas.

V30: Publicaciones periodicas —
Revistas electrénicas

V84: Numero de revistas
electrénicas en serv. Remotos
V85: NUimero de revistas
electrénicas en serv. Locales
V10: Total usuarios potenciales

12.23 = D (V30+V84+V85)/
(V30+V84+V85)(-1)

D = Valor afio — Valor afio anterior
(-1) Afio anterior

12.24.- Disponibilidad de
registros informatizados.

V45: Registros bibliogréaficos
informatizados - Volimenes
V10: Total usuarios potenciales

12.24 = (V45) / V10

12.25.- Proporcioén de
voliumenes informatizados.

V45: Registros bibliograficos
informatizados - Volimenes

V22: Monografias - Volimenes a
31/12

12.25 = V45 / V22

Al igual que en el factor previo, a continuacién se presenta una descripcién gréfica de la

evolucion de cada uno de estos indicadores a lo largo del periodo analizado, tanto en términos
medios como en sus valores extremos.
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Grafico 8
12.1 DISPONIBILIDAD DIARIA
Dias de apertura anual
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
46 49 50 53 58 56 59 63
280
27571
2707
2657
2607
2557
250
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 365 360 365 360 365 365 365 365
™ Media 260,74 260,86 271,04 269,55 274,36 276,68 269,55 270,57
Minima 90 30 212 202 212 212 212 208
Gréfico 9
12.2 DISPONIBILIDAD HORARIA
Dias de apertura semanal
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
46 49 50 53 55 56 59 64
70
69T
68T
67T
66T
65T
64T
63T
62T
61T
60
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
MAximo 110 110 110 110 168 168 168 168
[™Media 62,96 64,86 65,45 65,58 69,00 69,61 69,20 69,30
Minima 17 43 24 50 53 50 52 50
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Gréfico 10
12.3 DISPONIBILIDAD ESPACIAL
Superficie(metros cuadrados)/Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
45 47 47 52 55 54 57 63
0,60
0,55T
0,501
0,45T
0,407
0,35
0,30
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 3,92 1,45 0,81 1,78 1,79 1,77 1,82 1,60
Media 0,43 0,35 0,35 0,39 0,41 0,44 0,44 0,50
Minima 0,03 0.06 0.06 0.05 0.05 0.06 0.10 0.10
Grafico 11
12.4 DISPONIBILIDAD DE PUESTOS DE LECTURA
Puestos de lectura/(Estudiantes 1° y 2° ciclo+Estudiantes 3° ciclo)
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
45 47 49 54 56 56 57 64
0,150
0,140T
0,130T
0,120T
0,110T
0,100 T
0,090T
0,080T
0,070 T
0,060T
0,050
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
MAximo 1,650 0,401 0,226 0,380 0,396 0,197 0,234 0,469
[™Media 0,125 0,086 0,082 0,093 0,096 0,095 0,096 0,106
Minima 0.007 0.003 0.003 0.004 0.021 0.003 0.016 0.018
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Gréfico 12
12.5 DISPONIBILIDAD DE ESPACIOS PARA ALMACENAMIENTO DE FONDOS
(Estanterias (metros lineales)_Libre acceso+Estanterias (metros lineales)_Depésito/Total
usuarios notenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
39 44 45 50 54 53 56 61
1,9 T
1,70 T
150 T
1,30 T
1,10 T
0,90 T
0,70 T
0,50
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
MAximo 40,95 2,21 2,86 3,11 4,43 4,39 5,75 20,94
™ Media 1,87 0,65 0,69 0,72 0,73 0,80 0,86 1,25
Minimo 0.06 0.07 0.07 0.08 0.08 0,07 0.08 0.06
Grafico 13
12.6 DISPONIBILIDAD DE ORDENADORES
PCs y terminales uso publico/Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
40 42 44 51 56 55 58 64
0,0095T
0,0085T
0,0075 7T
0,0065T
0,00557T
0,0045T
0,0035T
0,0025T
0,00157
0,0005
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
MAximo 0,0115 0,0070 0,0098 0,0562 0,0519 0,0130 0,0313 0,0271
[™Media 0,0015 0,0010 0,0013 0,0065 0,0080 0,0029 0,0037 0,0048
Minima 0.0001 0.0001 0.0001 0.0006 0.0007 0.0001 0.0005 0.0002
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Gréfico 14
12.7 DISPONIBILIDAD DE OTROS EQUIPOS
Lectores y reproductores diversos/Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
43 47 48 53 56 55 57 61
0,00750 T
0,00650 T
0,00550 T
0,00450 T
0,00350 T
0,00250 T
0,00150 T
0,00050
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 0,25919 0,01055 0,01317 0,04039 0,01284 0,00523 0,01724 0,02797
™ Media 0,00700 0,00104 0,00130 0,00225 0,00176 0,00147 0,00237 0,00278
Minima 0,00001 0.00005 0.00006 0.00006 0,00006 0,00006 0,00005 0.00006

Gréfico 15

12.8 DISPONIBILIDAD DE PERSONAL

(Personal_A,B,C,LG1,LG2+Personal_C,D,E,LG3,LG4,LG5+ Personal_Estudiantes_Becarios)/Total
usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
46 48 49 53 54 55 59 63

0,0048

0,0046 T

0,00447T

0,0042T

0,0040T

0,0038 T

0,0036 T

0,00347

0,0032T

0,0030
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Méaximo 0,0260 0,0110 0,0122 0,0124 0,0167 0,0117 0,0090 0,0105

Media. 0,0040 0,0035 0,0034 0,0036 0,0037 0,0036 0,0035 0,0038

Minimo 0.0003 0,0010 0.0006 0,0007 0.0006 0,0005 0.0008 0.0006
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Gréfico 16
12.9 DISPONIBILIDAD DE RECURSOS: MONOGRAFIAS
Monografias_Volumenes a 31-12/Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
46 49 49 53 57 56 59 64
18,00
17,50T
17,00 T
16,50
16,00 T
15,50 T
15,00
14,50 T
14,00
13,50
13,00
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maxima 137,95 48,11 47,97 47,78 44,62 60,42 58,61 60,36
=Media 17,55 14,39 14,07 14,28 13,98 15,85 16,41 16,85
Minimo 0.88 124 1.35 1.16 168 153 219 253
Grafico 17
12.10 DISPONIBILIDAD DE RECURSOS: REVISTAS
Publicaciones periédicas_Titulos 31-12/Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
45 48 49 53 57 55 58 64
0,390 T
0,370 T
0,350T
0,330 T
0,310 T
0,290T
0,270 T
0,250
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
MaAximo 3,320 0,881 0,932 2,509 1,141 1,154 1,301 1,148
[™Media 0,372 0,285 0,283 0,316 0,282 0,337 0,331 0,349
Minimo 0.023 0.024 0.026 0.006 0.006 0.014 0.014 0.014
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Grafico 18

12.11 DISPONIBILIDAD DE RECURSOS: MATERIAL NO LIBRARIO
(Material no librario a 31-12_Mapas+Material no librario a 31-12_Fotografias y diapositivas+Material no
librario a 31-12_Registros sonoros+Material no librario a 31-12_Videos+Material no librario a 31-12_CD

ROM)/Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
38 30 39 42 49 49 54 60

2,0000
1,8000 T
1,6000 T
1,4000 T
1,2000 T
1,0000 T
0,8000 T
0,6000 T
0,4000 T
0,2000 T
0,0000
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
MAximo 4,9258 2,8205 0,2968 0,7123 2,0075 6,8725 8,8876 8,1142
[ Media 0,8046 0,2418 0,0700 0,1195 0,1810¢ 0,2270 1,5213 1,5816
Minimo 0.0395 0.0051 0.0015 0.0002 0.0015 0.0011 0.0222 0.0735
Grafico 19
12.12 DISPONIBILIDAD DE RECURSOS: BASES DE DATOS
(Bases de datos accesibles_Desde la red de la Universidad+Bases de datos accesibles_Solo desde
bibliotecas+Bases de datos accesibles+Nimero de bases de datos en inst. localmente)/Total usuarios
potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
- = - 40 41 52 56 63
0,00700
0,00600 T
0,00500 T
0,00400 T
0,00300 T
0,00200 T
0,00100
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 0,00911 0,00872 0,05045 0,05104 0,06176
= Media 0,00177 0,00197 0,00451 0,00558 0,00597
Minimo 0,00004 0,00011 0.00021 0.00033 0,00075

Biblioteca UAM. Estudio comparativo de calidad de las bibliotecas universitarias espafiolas

19



LAl

UNIVERSIDAD AUTONOMA

DE MADRID
Gréfico 20
12.13 DISPONIBILIDAD DE RECURSOS: REVISTAS ELECTRONICAS
(Publicaciones periédicas_Revistas electronicas+Numero de revistas electrénicas en serv.
remotos+Numero de revistas electrénicas en serv. locales)/Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
- - — 14 25 46 52 60
0,1000
0,0900 T
0,0800 T
0,0700 T
0,0600 T
0,0500 T
0,0400 T
0,0300 T
0,0200 T
0,0100 T
0,0000
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 0.08568 0.32775 0.04803 0.16724 0.28686
™ Media 0,01891 0,03479 0,00863 0,02528 0,08579
Minimo 0.00001 0.00006 0.00027 0.00145 0,00040
Gréfico 21
12.14 INCREMENTO DE OFERTA: MONOGRAFIAS
Monografias_Ingresadas_Total/Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
42 47 49 53 56 56 56 63
0,900
0,850 T
0,800 T
0,750 T
0,700 T
0,650 T
0,600 T
0,550 T
0,500
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 3.937 3,406 3,010 2,239 3,887 1,926 1,719 5,276
= Media 0,781 0,836 0,852 0,617 0,723 0,661 0,673 0,807
Minimo 0.033 0.180 0,101 0.041 0122 0.092 0193 0173
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Gréfico 22
12.15 INCREMENTO DE OFERTA: REVISTAS
Publicaciones peridédicas_Curso de recepcion_/Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
38 45 46 54 54 56 56 61
0,120
0,115 T
0,110 T
0,105 T
0,100 T
0,095 T
0,090 T
0,085 T
0,080
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Méaximo 0.566 0.283 0.226 0.439 0.280 0.289 0215 0.247
Media 0,109 0,089 0,086 0,093 0,091 0,097 0,097 0,102
Minimo 0.007 0.012 0.013 0.005 0.005 0,013 0.014 0.014
Grafico 23

(Material no librarioa 31-12_CD ROM+Material no librario ingresado_Mapas+Material no librario
ingresado_Fotografias y diapositivas+Material no librario ingresado_Registros sonoros+Material no librario

12.16 INCREMENTO DE OFERTA: MATERIAL NO LIBRARIO

ingresado_Videos)/Total usuarios potenciales

Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

32 31 39 42 49 49 53 60
0,300
0,250 T
0,200 T
0,150 T
0,100 T
0,050 T
0,000
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
MAaximo 0,691 2,820 0,297 0,712 2,007 6.872 2,887 0,957
= Media 0,123 0,234 0,070 0,120 0,181 0,227 0,200 0,156
Minimo 0.001 0.002 0.001 0.000 0.001 0.001 0.001 0,011
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Grafico 24

12.17 INCREMENTO DE OFERTA: BASES DE DATOS

Incremento (Bases de datos accesibles_Desde lared de la Universidad+Bases de datos accesibles_Solo
desde bibliotecas+Bases de datos accesibles+Numero de bases de datos en inst. localmente)/Total
usuarios potenciales

1994 1995 1996

Disponibilidad de datos

1997 1998 1999 2000 2001

- - -~ 54 57 56 59 64
0,00350
0,00300 T
0,00250 T
0,00200 T
0,00150 T
0,00100 T
0,00050 T
0,00000
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 0.00911 0.00625 0.04978 0.04310 0.02191
Media 0,00131 0,00018 0,00275 0,00141 0,00145
Minimo 0.00000 -0,00735 -0,00486 -0,00464 -0.00645
Gréfico 25
12.18 INCREMENTO DE OFERTA: REVISTAS ELECTRONICAS
Incremento (Publicaciones periédicas_Revistas electronicas+Numero de revistas electrénicas en serv.
remotos+NUmero de revistas electrénicas en serv. locales)/Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
- - .- 54 57 56 59 64
0,0800
0,0700 T
0,0600 T
0,0500 T
0,0400 T
0,0300 T
0,0200 T
0,0100 T /—\
0,0000 \_/
-0,0100 T
-0,0200
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 0,08568 0,32775 0,04803 0,16724 0,24157
Media 0,00490 0,01168 -0,00648 0,01584 0,05945
Minimo 0.00000 -0.02464 -0,32225 -0.01660 0.00000
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Gréfico 26
12.19 TASA DE RENOVACION: MONOGRAFIAS
Monografias_Ingresadas_Total/Monografias_Volimenes a 31-12 Afio anterior
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
- 41 45 49 52 56 54 58
0,100
0,095 T
0,090 T
0,085 T
0,080 T
0,075 T
0,070 T
0,065
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Méaximo 0.589 0.234 1.884 0.891 0.394 0.408 0.557
= Media 0,088 0,075 0,095 0,080 0,073 0,070 0,069
Minimo 0.013 0.011 0.006 0011 0.011 0,011 0.007
Gréfico 27
12.20 TASA DE RENOVACION: REVISTAS
Publicaciones periédicos_Curso de recepcién_Total/Publicaciones peridédicas_Titulos a 31-12
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
39 43 49 50 56 54 56
0,550
0,500 T
0,450 T
0,400 T
0,350
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 113 1,58 1,30 1,32 3.35 1,18 1,69
= Media 0,44 0,44 0,43 0,44 0,50 0,37 0,41
Minimo 0,08 0.07 0.01 0.09 0.09 0.03 0.10
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Grafico 28

12.21 TASA DE RENOVACION: MATERIAL NO LIBRARIO

(Material no librario a 31-12_CD ROM+Material no librario ingresado_Mapas+Material no librario
ingresado_Fotografias y diapositivas+Material no librario_Registros sonoros+Material no librario
ingresado_Videos)/(Material no librario a 31-12_Mapas+Material no librario a 31-12_Fotografias y
diapositivas+Material no librario a 31-12_Registros sonoros+Material no librario a 31-12_Videos) Afio
anterior

Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

26 30 35 41 4 49 53
60
50 T
40 T
30T
27T
07T
0
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 7.696 25.500 6.173 182.910 652.195 2346.438 2.885
[ Media 0,860 2,537 2,078 11,562 16,091 53,711 0,300
Minimo 0.018 0.004 0.008 0.012 0.001 0.002 0.008
Grafico 29
12.22 TASA DE RENOVACION: BASES DE DATOS
(Bases de datos accesibles_Desde la red de la Universidad+Bases de datos accesibles_Solo desde
bibliotecas+Bases de datos accesibles+Nimero de bases de datos en inst. localmente)/(Bases de datos
accesibles_Desde la red de la Universidad+Bases de datos accesibles_Solo desde bibliotecas+Bases de
datos accesibles+Numero de bases de datos en inst. localmente) Afio anterior
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ty M’ ¥ 5256
140 T
120 T
100 T
80 T
60 T
40
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 594 823 829 1137
Media 49,33 90,00 107,53 133,34
Minimo -1 -1 2 1
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Grafico 30

12.23 TASA DE RENOVACION: REVISTAS ELECTRONICAS

(Publicaciones periddicas_Revistas electronicas+Numero de revistas electrénicas en serv.
remotos+NUmero de revistas electronicas en serv. locales)/(Publicaciones periédicas_Revistas
electrénicas+NUmero de revistas electronicas en serv. remotos+Numero de revistas electrénicas en serv.
locales)Afio anterior
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
- - - - 14 25 46 52

2000

1800 T

1600 T

1400 T

1200 T

1000 T

800 T

600 T

400 T

200 T

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Méaximo 2000 899 2361 6668

Media 521,57 229,00 527,65 1955,48

Minimo -1 -1 -1 19

Grafico 31

12.24 DISPONIBILIDAD DE REGISTROS INFORMATIZADOS

(Registros bibliograficos informatizados_Volimenes+Registros bibliograficos informatizados_Titulos)/Total
usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
31 42 43 48 52 55 58 63

13,00

1200 T

1100 T

10,00 T

9,00 T

8,00 T

7,00 T

6,00
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Maximo 26,90 27,20 32,23 46,23 35,17 35,03 45,00 40,88

Media 6,87 6,64 7,08 8,65 9,36 10,50 11,95 12,47

Minimo 0.11 0.56 0.76 0.95 105 1.05 0.94 163
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Gréfico 32
12.25 PROPORCION DE VOLUMENES INFORMATIZADOS
Registros bibliogréaficos informatizados_Volimenes/Monografias_ Volimenes a 31-12
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
31 42 44 47 52 55 58 63

0,90

085 T

080 T

0,75 T

070 T

0,65 T

0,60 T

055 T

0,50

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Maximo 755 1,41 1.03 1.02 1.07 110 1.08 1,22
Media 0.69 051 0.55 0.61 0.70 0.74 0.80 0.80

inimo 0.03 0.03 0.05 0.06 0.05 0,06 0.11 0,11

Los rasgos basicos de este segundo conjunto de indicadores podemos concretarlos en
los siguientes aspectos.

Se detecta un ligero aumento progresivo en la oferta temporal de
servicios, incrementandose tanto el numero de dias, hasta situarse
en torno a los 270 dias por afio, como en las horas semanales, que
se sitlan, en promedio, ligeramente por debajo de las 70 horas por
semana.

En el mismo sentido, se aprecia un cierto crecimiento en la oferta
de espacios e instalaciones, siendo especialmente relevante el
aumento en la dotacién de ordenadores para los usuarios, que ha
pasado de una media de 800 usuarios por ordenador a unos 275
durante los ultimos 3 afios.

Respecto a la oferta de fondos en formato tradicional, no se
aprecian tendencias significativas, ni en términos absolutos, ni en
incrementos o velocidad de renovaciéon de los mismos.

Por el contrario, la oferta de fondos electronicos si que parece estar
experimentando un significativo crecimiento, tanto en bases de
datos o0 CD-ROMs, como en revistas electrénicas.

Esta apuesta clara por la incorporacién de las nuevas tecnologias
de la informacién se manifiesta igualmente en la oferta de registros
informatizados, que se ha duplicado en los ultimos cinco afos.
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Factor 3: DEMANDA / USO DE SERVICIOS.

Dentro de este tercer factor se incluyeron todas aquellas magnitudes que consideramos
relevantes en cuanto al uso o la demanda que realizan los usuarios finales de los servicios de
bibliotecas universitarias.

Al igual que en los casos anteriores, la tabla 3 recoge los indicadores basicos
seleccionados para dicho factor.

Tabla 3.

Indicadores seleccionados para la DEMANDA / USO DE SERVICIOS (E3)

Indicador Variables Expresion

13.1.-Uso fisico de las | V47: Entradas a las bibliotecas

bibliotecas V10: Total usuarios potenciales 13.1 = V47 /V10

13.2.-Uso del préstamo V48: Préstamos domiciliarios

. ) 13.2 =V48/ V10
V10: Total usuarios potenciales

13.3.-Intensidad de uso V47:. Entradas a las bibliotecas

V48: Préstamos domiciliarios 13.3 = Va8 /var

13.4-Uso  de consultas a| V47A: Consulta de bases de datos
bases de datos en linea

V47B: Consulta de bases de datos
en CD-ROM

V49: Consultas a bases de datos
V10: Total usuarios potenciales

13.4 =
(VATA+VATB+V49) |

V10

13.5.-Uso de la pagina WEB. [ V50: Visitas a la Web de la biblioteca

V10: Total usuarios potenciales 13:5=V50/V10

13.6.-Uso del catalogo V51: Consultas al catalogo

V10: Total usuarios potenciales 3.6 =V51/V10

13.7.-Uso del préstamo | V56: Préstamo Interbibliotecario:
interbibliotecario:  Libros y| documentos obtenidos de otras
Articulos bibliotecas — Articulos - Espafia
V57 Préstamo Interbibliotecario:
documentos obtenidos de otras
bibliotecas — Articulos — Extranjero
V58: Préstamo Interbibliotecario: 13.7 =

documentos obtenidos de otras (V56+V57+V53+V59) /
bibliotecas — Libros — Espafia (V6+V7+V8)

V59: Préstamo Interbibliotecario:
documentos obtenidos de otras
bibliotecas — Libros — Extranjero

V6: Estudiantes 3er.ciclo

V7: Profesores dedicacion parcial.
V8: Profesores dedicacién completa

Nuevamente, los graficos que presentamos a continuacion ilustran la evolucion media
de cada uno de estos siete indicadores seleccionados.
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Gréfico 33
13,1 USO FiSICO DE LAS BIBLIOTECAS
Entradas a las bibliotecas/Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos:
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
23 26 25 31 34 34 38 43
120
110T
00T
90T
80T
70T
60T
50T
40T
30
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 992,06 161,74 719,31 325,29 231,41 217,16 279,97 241,43
Media 113,52 41,43 67,22 44,85 45,57 68,00 72,14 71,43
Minimo 0.16 0,31 0.12 0.34 0.36 2,79 3.92 0,92
Grafico 34
13,2 USO DEL PRESTAMO
Préstamos domiciliarios/Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos:
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
40 46 47 51 57 56 59 63
89T
86T
83T
80T
777
74T
717
68T
65T
62T
59T
56T
53T
5,0
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 28,87 17,53 23,58 33,78 21,84 20,82 18,27 19,01
™ Media 6,69 5,85 6,15 7,89 7,88 7,95 7,55 7,48
Minimo 0.55 0.33 017 0.72 0.74 0.73 111 1.06
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Grafico 35
13,3 INTENSIDAD DE USO
Entradas a las bibliotecas/Préstamos domiciliarios
Disponibilidad de datos:
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
14 25 25 26 34 34 38 43
50
45 T
40 T
357
30T
25T
20T
157
10T
05T
0,0

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Maximo 31,80 9,30 12,36 13,00 17,35 0,50 0,31 6,85

[ Media 4,65 1,53 1,51 2,11 1,83 0,15 0,13 0,34

Minima 0.11 0.06 0,01 0.09 0.05 0,05 0.04 0.04

Gréfico 36

13,4 USO DE CONSULTAS A BASES DE DATOS
(Consulta de bases de datos en linea+Consulta de bases de datos en CD-ROM +  Consultas a bases de
datos)/Total usuarios potenciales

Disponibilidad de datos:
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

26 32 30 32 37 35 38 46

12

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Maximo 3.27 192 2,81 10,02 6,75 9,93 16,76 47,44

Media 0,38 0,35 0,45 1,15 0,97 139 2,46 11,54

Minimc 0.05 0.00 0.05 0.06 0.06 0,05 0.08 0.16
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Grafico 37

13,5 USO DE LA PAGINA WEB
Visitas a la Web de la biblioteca/Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos:
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
- e 27 33 36

30

28T

26T

24 7T

27

20T

18T

16T

14T

12T

10

1994 1995 1996 1997 1998 1999

2000

2001

Maximo

119.98

69.79

21311

Media

11,70

14,30

24,73

Minima

014

0.19

011

Gréfico 38

13,6 USO DEL CATALOGO
Consultas al catédlogo/Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos:
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
- - - - - 16 20 27

35

34T

33T

327

31T

30T

297

28T

27T

26T

25

1994 1995 1996 1997 1998 1999

2000

2001

Maximo

80,54

112,79

11822

Media

27,85

32,25

34,09

Minimo

0.41

0.77

0.55
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Grafico 39
13,7 USO DEL PRESTAMO INTERBIBLIOTECARIO: LIBROS Y ARTICULOS
Préstamo Interbi! io: de otras bi ticul paf éstamo Interbibliotecario: documentos
de otras i iculos-Extranjero+Préstamo
Interbibliotecario: documentos obtenidos de otras bibliotecas-Libros-Extranjero) / (Estudiantes 3° ciclo+Profesores dedicacion parcial+Profesores
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
40 42 42 53 55 52 54
241
221
24
1.8+
16+
1,4+
12+
1
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002
Maximo 8,44 10,63 11,6 9,88 17,09 7,87 7,33 7,07
—— Media 2,04 1,97 2,19 1,73 1,83 1,68 1,8 1,56
Minimo 0,29 0,1 0,32 0,01 0,01 0,01 0,04 0,01

Los rasgos bésicos de estos siete indicadores de demanda se pueden concretar en los
siguientes puntos:

A pesar de registrarse un cierto incremento en las entradas por
usuario, la ratio de intensidad de uso (cociente entre entradas y
préstamos) se ha ido reduciendo como consecuencia de un
incremento mayor en el géstamo, lo que nos estaria indicando un
sensible aumento de los servicios remotos ofrecidos por las
nuevas tecnologias.

Este incremento del uso de los servicios remotos queda patente en
el crecimiento de los indicadores relacionados directamente con
los msmos, habiendo aumentado tanto las consultas a las bases
de datos, como las entradas a la pagina web.

Finalmente, se detecta un progresivo aumento en los servicios de
préstamo interbibliotecario.
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Indicadores de ENTORNO GENERAL

Tal como apuntdbamos en el apartado introductorio, ademas de los factores relativos a
la actividad de los servicios de la biblioteca, también debian ser tenidos en cuenta los factores

del entorno en el que se desarrolla dicha actividad, dado que este entorno condiciona y puede

explicar las realizaciones finales de cada uno de los centros analizados.

Para delimitar estos factores de entorno se seleccionaron las variables e indicadores

gue presentamos en la tabla 4.

Tabla 4.
Indicadores seleccionados para el ENTORNO GENERAL

Indicador Variables Expresion
14.1.-Usuarios potenciales: | V5: Estudiante 1~ y 2° ciclo 14.12V5
Estudiantes de licenciatura ’
14.2-  Usuarios potenciales: [ V6: Estudiantes 3™ ciclo 142 = V6
Estudiantes de doctorado '
14.3.- Usuarios potenciales: | V7: Profesores dedicacion completa 14.3 = (V7+V8)
profesorado V8: Profesores dedicacion parcial '
14.4.- Usuarios potenciales: [V9: P.A.S. —
PAS. 14.4 =V9
I4.5.-T9ta| Usuarios | V10: Total usuarios potenciales 14.5 = V10
potenciales.
14.6.-Intensidad de | V6: Estudiantes 3" ciclo
investigadores V7: Profesores dedicacion completa | 14.6 = (V6+V7+V8) /

V8: Profesores dedicacion parcial V10

V10: Total usuarios potenciales
14.7.- Intensidad en | V5: Estudiante 17 y 2° ciclo
profesorado V6: Estudiantes 3% ciclo 14.7 = (V7+V8) /

V7: Profesores dedicacién completa | (V5+V6)

V8: Profesores dedicacién parcial

La evolucion media de
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Gréfico 40
14.1 USUARIOS POTENCIALES: ESTUDIANTES DE LICENCIATURA
Estudiantes de 1°y 2°ciclo
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
46 49 49 54 57 56 58 64
34.000 T
32.000 T
30.000 T
28.000 T
26.000 T
24.000 T
22.000 T
20.000
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 272.672 134.041 135.651 121.153 122.322 153.614 157.361 132.976
[ Media 31.241,46 27.076,65 28.476,12 27.378,26 26.739,77 27.510,70 26.467,45 23.264,75
Minima 1.987 1.395 949 1.877 627 2.094 2.084 209
Grafico 41
14.2 USUARIOS POTENCIALES: ESTUDIANTES DE DOCTORADO
Estudiantes de 3°cciclo
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
41 46 45 50 51 53 56 61
2.100
2.000 T
1.900 T
1800 T
1.700 T
1.600 T
1.500 T
1.400
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 7.969 7.281 6.939 16.864 6.807 11.814 14.977 10.319
™™ Media 1.429,17 1.470,89 1.442,56 1.770,50 1.566,92 1.649,30 2.015,89 1.604,18
Minimo 19 55 47 21 32 60 20 17
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Gréfico 42
14.3 USUARIOS POTENCIALES: PROFESORADO
Profesores dedicacién completa+Profesores dedicacion parcial
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
46 48 48 53 57 56 57 62
1.650
1.600T
1.550T
1.500T
1.450T
1.400
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 6.211 16.799 6.291 6.375 6.417 7.489 6.020 6.044
™ Media 1.421,87 1.600,08 1.433,08 1.473,53 1.468,35 1.572,55 1.536,11 1.539,02
Minimo 137 135 120 180 80 135 183 48
Gréfico 43
14.4 USUARIOS POTENCIALES: P.A.S.
P.AS.
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
44 49 49 52 57 56 57 62
750
730
710
690 T
6707
6507
630T
610
5907
570 T
550
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 3.743 1913 1.852 2.018 2.036 2.246 3.390 3.486
™ Media 726,30 611,24 616,98 626,21 605,77 685,09 716,21 704,85
Minimo 27 10 30 25 25 42 27 12
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Gréfico 44
14.5 TOTAL USUARIOS POTENCIALES
Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
46 49 49 54 57 56 59 64
35.000
34.000 T
33.000 T
32.000 T
31.000 T
30.000 T
29.000 T
28.000 T
27.000 T
26.000 T
25.000
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 275.322 149.277 140.154 131.705 128.009 158.271 162.006 141.102
Media 34.631,87 30.636,16 31.821,73 31.066,87 30.215,88 31.329.29 30.108,20 26.967,48
Minimo 2.442 1.615 1.266 2.183 779 2.544 928 286
Grafico 45
14.6 INTENSIDAD DE INVESTIGADORES
(Estudiantes 3° ciclo+Profesores dedicacion completa+Profesores dedicacion parcial)/Total usuarios
potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
46 49 49 54 57 56 58 64
0,14
013 T
012 T
011 T
0,10 T
0,09
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
MAximo 0,42 0,60 0,37 0,43 0,35 0,30 0,97 0,45
™ Media 0,11 0,11 0,09 0,10 0,10 0,11 0,13 0,12
Minimo 0.01 0,02 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.04
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Grafico 46
14.7 INTENSIDAD DE PROFESORADO
(Estudiantes 1°Y 2° ciclo+Estudiantes 3° ciclo)/
(Profesores dedicacién completa +Profesores dedicacién parcial)
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
46 48 48 53 57 56 57 62
0,090
0,085 T
0,080 T
0,075 T
0,070 T
0,065 T
0,060 T
0,055 T
0,050
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 0,770 0,466 0,210 0,264 0,203 0,148 1,334 0,400
= Media 0,082 0,070 0,060 0,063 0,061 0,063 0,084 0,075
Minimo 0.004 0.007 0,007 0.008 0.008 0.007 0.007 0.029

Del conjunto de los factores de ertorno cabria destacar los siguientes rasgos generales:

Ligera reduccién general de numero de usuarios potenciales,
concentrado en el estamento mayoritario -el de estudiantes-, con
ligeros incrementos en estudiantes de tercer ciclo y profesorado.

Como resultado de las dos tendencias anteriores -reduccion de
estudiantes y aumento de profesores y tercer ciclo-, los indicadores
investigadores e intensidad en profesorado

de

intensidad en

presentan un suave perfil creciente durante los ultimos afios.

Como complemento a estos factores de entorno, se recopilé informacion sobre la

antigiiedad de las distintas universidades, asi como del nimero de licenciaturas impartidas en
cada una de ellas, informacion que queda recogida en la tabla 5, que presentamos a

continuacion.
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Tabla 5.
Universidad “ffrgcsla anos Universidad II(;S:a(;a anos
Universitat d'Alacant 21 23|Universidad de Ledn 18] 23
Universidad de Alcala 19 25|Universitat de Lleida 13 10
Universidad Alfonso X El Sabio 10j 9|Universidad de Malaga 23 30
Universidad de Almeria 11 9|Universidad de Mondragon 3 5
Universidad Antonio de Nebrija 20 7|Universidad de Murcia 33 50
Universitat Autonoma de Barcelona 29 34|Universidad de Navarra 27| 49
Universidad Autdbnoma de Madrid 36 34JU. Nacional de Ed ucacion a Distancia 15] 30
Universitat de Barcelona 45 50|Universitat Oberta de Catalunya 6] 7
Universidad de Burgos 7] 8|Universidad de Oviedo 24 50
Universidad de Cadiz 20 23|Universidad Pablo de Olavide 5 5
Universidad Camilo José Cela 5 4lUniversidad del Pais Vasco 42 34
Universidad de Cantabria 9 30[Universidad Politécnica de Cartagena 1 4
Universidad Cardenal Herrera-CEU 9 3lUniversitat Politécnica de Catalunya 6] 31
Universidad Carlos Il de Madrid 17 13|Universidad Politécnica de Madrid 2 31
Universidad de Castilla-La Mancha 23 20|Universidad Politécnica de Valencia 3 31
U. Catdlica San Antonio de Murcia 11 6|Universitat Pompeu Fabra 10 12
Universidad Complutense de Madrid 53 50/Universidad Pontificia de Comillas 15 50
Universidad de Cérdoba 17, 30|Universidad Pontificia de Salamanca 19 50
Universidade da Corufia 1 13|Universidad Publica de Navarra 5 15
Universidad de Deusto 17 50|Universitat Ramon Llull 13 11
Universidad Europea de Madrid 22 7|Universidad Rey Juan Carlos 13 6
Universidad de Extremadura 30 29|Universidad de La Rioja 5 10
Universitat de Girona 23 11{Universitat Rovira i Virgili 19 10
Universidad de Granada 41 50|Universidad de Salamanca 39 50
Universidad de Huelva 9 9|Universidad San Pablo-CEU 14 9
Universitat de les llles Balears 14] 24]Universidade de Santiago de Compostela 31 50
Universidad Internacional de Andalucia 8lUniversidad de Sevilla 32 50
Universidad Internacional de Catalufia 5 5|Universidad SEK 5 5
U. Internacional Menéndez Pelayo 50[Universitat de Valencia 35 50
Universidad de Jaén 12 9lUniversidad de Valladolid 27 50
Universitat Jaume | 10j 11{Universitat de Vic 6] 5
Universidad de La Laguna 27| 9lUniversidade de Vigo 18 13
U. de Las Palmas de Gran Canaria 13 23|Universidad de Zaragoza 24 50

Nota: Para aquellas universidades que llevan mas de 50 afios de actividad se tomé este valor como medida de su

antigiiedad.

Indicadores de ESTRUCTURA ORGANIZATIVA Y FUNCIONAL

El ultimo de los factores a los que haciamos referencia es el relativo a las estructuras
organizativas y de gestién de los propios centros bibliotecarios, que, al igual que el anterior,
condiciona y puede explicar las diferencias entre las realizaciones presentadas por los distintos

centros en los tres primeros factores de calidad.

Los indicadores seleccionados para este ultimo factor fueron los siguientes:
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Tabla 6.
Indicadores seleccionados para la ESTRUCTURA ORGANIZATIVA Y FUNCIONAL
Indicador Variables Expresion
I5.1.-Nivel de concentracion V14: Puntos de servicio (bibliotecas) |15.1 =V14 /V10

V10: Total de usuarios potenciales

15.2.-Nivel de apertura al
usuario

V17: Estanterias (metros )-libre
acceso

V15: Estanterias (metros lineales)-
Total

15.2 =V17 / (V17+V18)

15.3.- Especializacion del
personal

V66: Personal - A, B, LG1 Y LG2
V67: Personal - C, D,E,LG3,LG4 y
LG5

V68: Personal — Estudiantes/
becarios

15.3=V66/
(V66+V67+V68)

15.4.- Intensidad de personal

V66: Personal - A, B, LG1 Y LG2
V67: Personal - C, D, E,LG3, LG4 y
LG5

V68: Personal — Estudiantes/
becarios

V14: Puntos de servicio (bibliotecas)

5.4 = (V66+V67+V68)
/V14

15.5.- Incremento de personal
cualificado

V66: Personal - A, B, LG1 Y LG2
V67: Personal - C, D, E, LG3,LG4 y
LG5

155 =D (V66+V67) /
(V66+V77) (-1)

D= Valor afio — Valor afio
anterior

(-1) Ao anterior

I5.6.-Formacion del personal.

V69. Personal — Cursos de formacién
— NUmero

V70. Personal — Cursos de formacién
— Asistentes

V66: Personal - A, B, LG1 Y LG2
V67: Personal - C, D, E,LG3, LG4 y
LG5

5.6 = (V70/V69) /
(V66+V67)

15.7.-Productividad en
catalogacion

V44: Documentos catalogados en el
afio en curso

V22: Monografias -
31/12

V26: Publicaciones
Titulos a 31/12

V32: Material no librario a 31/12 -
Mapas

V33: Material no librario a 31/12—
Fotografias y diapositivas

V34: Material no librario a 31/12 —
Registros sonoros

V35: Material no librario a 31/12 —
Videos

V36: Material no librario a 31/12 — CD
ROM

Voliumenes a

periddicas -

15.7 = v44/
(V22+V26+V32+V33+
V34+V35+V36)

15.8.- Disponibilidad de
ordenadores

V19: PCs y terminales de la plantilla
V66: Personal - A, B, LG1 Y LG2
V67: Personal - C, D, E, LG3,LG4 y
LG5

V68: Personal — Estudiantes/

15.8=V19/
(V66+V67+V68)
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Indicadores seleccionados para la ESTRUCTURA ORGANIZATIVA Y FUNCIONAL

Indicador Variables Expresion
becarios
15.9.- Autonomia V76: Fuentes de financiacién de las _

: . . ) o 5.9 = V76
presupuestaria inversiones (porcentaje) — Biblioteca
15.10.-Habilidad de gestién: V80: Fuentes de financiacién de las
Financiacion exterior inversiones (porcentaje) — Externas a | 15.10 = V80

la universidad

La evolucion media de este ultimo conjunto de indicadores queda recogida en los

gréaficos que presentamos a continuacion.

Grafico 47

15.1 NIVEL DE CONCENTRACION
Puntos de servicio(bibliotecas)/Total usuarios potenciales
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
45 49 48 54 57 56 59 64

0,00070

0,00065T

0,00060 T

0,00055T

0,00050 T

0,00045T

0,00040 T

0,00035T

0,00030
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Maximo 0,00387 0,00146 0,00316 0,00185 0,00385 0,00082 0,00216 0,00350

™ Media 0,00062 0,00049 0,00050 0,00044 0,00045 0,00038 0,00041 0,00046

Minimo 0,00002 0,00003 0,00003 0,00003 0,00003 0,00003 0,00006 0,00006

Biblioteca UAM. Estudio comparativo de calidad de las bibliotecas universitarias espafiolas

39



LAl

UNIVERSIDAD AUTONOMA

DE MADRID

Grafico 48

15.2 NIVEL DE APERTURA AL USUARIO

Estanterias (metros lineales)_Libre/(Estanterias (metros lineales)_Libre+ Estanterias (metros
lineales) Depdsito)

Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
38 44 46 50 54 53 56 61

0,60000
0,58000 T
0,56000 T
0,54000 T
0,52000 T
0,50000 T
0,48000 T
0,46000 T
0,44000 T
0,42000 T
0,40000
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 1.00000 1.00000 1.00000 1.00000 1.00000 1.00000 1.00000 1.00000
= Media 0,48155 0,47278 0,51085 0,53785 0,56354 0,55328 0,53939 0,54102
Minimo 0.08640 0.08640 011674 011918 0.12983 014171 0.14769 0,15745
Grafico 49
15.3 ESPECIALIZACION DEL PERSONAL
Personal_A,B,LG1,LG2/(Personal_A,B,LG1,LG2+Personal_C,D,E,LG3,LG4,LG5+
Personal_Estudiantes_becarios)
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
46 49 50 53 54 55 59 63
0,42000
0,41000 T
0,40000T
0,39000 T
0,38000 T
0,37000 T
0,36000 T
0,35000
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 1,00000 0,85714 0,90909 1,00000 0,90909 1,00000 1,00000 1,00000
Media 0,39909 0,37464 0,38679 0,36208 0,36950 0,38533 0,39518 0,38114
Minimo 0,07407 0,05556 0,05882 0,10588 011111 0,12766 0,12766 0,08696
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Grafico 50

15.4 INTENSIDAD DEL PERSONAL

(Personal_A,B,LG1,LG2+Personal_C,D,E,LG3,LG4,LG5+Personal_ Estudiantes_becarios) /Puntos de
servicio(bibliotecas)

Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

45 49 49 53 54 55 59 63
12,0
115 T
110 T
105 T
100 T
95T
90T
85T
8,0
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 26,5 310 39,5 42,0 53,0 60,0 58,0 68,0
= Media 8,616 8,821 9,144 10,387 10,990 11,809 11,603 11,754
Minimo 1,231 3.231 2179 2.000 2714 2,111 2,444 2,667
Grafico 51
15.5 INCREMENTO DEL PERSONAL CUALIFICADO
Incremento (Personal_A,B,LG1,LG2+Personal_C,D,E,LG3,LG4,LG5)/ (Personal_A,B,LG1,LG2
+Personal_C,D,E,LG3,LG4,LG5)Afio anterior
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
- 47 49 50 54 53 55 59
0,10000
0,09000 T
0,08000 T
0,07000 T
0,06000 T
0,05000 T
0,04000 T
0,03000 T
0,02000 T
0,01000
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 0,73333 1,00000 1,25806 0,50000 1,20000 0,48000 1,11538
™ Media 0,01460 0,03196 0,08967 0,02616 0,03872 0,06866 0,05713
Minima -1.00000 -1.00000 -1.00000 -1,00000 -1.00000 -0.10000 -1,00000
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Grafico 52
15.6 FORMACION DEL PERSONAL
Personal — Cursos de formacion — Namero / Personal — Cursos de formacién — Asistentes / (Personal - A, B, LG1 Y LG2 + Personal - C, D,
ELG3, LG4y LGS)
Disponibilidad de Datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
3 3B 38 41 40 51 53 54
0,600
0,500 +
0,400 +
0,300 +
0,200 +
0,100 +
0,000
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002
Méaximo 2,143 9,600 1,000 1,000 0,500 1,277 0,904 0,938
——Media 0,255 0,515 0,202 0,125 0,114 0,143 0,173 0,143
Minimo 0,004 0,006 0,004 0,004 0,004 0,005 0,005 0,005

15.7 PRODUCTIVIDAD EN CATALOGACION

Documentos catalogados/(Monografias_Volimenes a 31/12+Publicaciones periédicas_Titulos a
31/12+Material no librario a 31/12_Mapas+Material no librario a 31/12_Fotografias y diapositivas+Material
no librario a 31/12_Registros sonoros+Material no librario a 31/12_Videos+Material no librario a 31/12_CD

ROM)
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
38 46 43 53 56 56 58 63

0,29000 T
0,27000 T
0,25000 T
0,23000 T
0,21000 T
0,19000 T
0,17000 T
0,15000 T
0,13000 T
0,11000 T

0,09000 T

0,07000

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Méaximo

0,36139 0,69691 0,48287 8,33019 0,35692 0,35904 0,51112 1,39252

Media

0,10267 0,11920 0,10584 0,25928 0,09954 0,09174 0,08014 0,10454

Minimo

0.01156 0,01859 0.02766 0.01164 0,01805 0,01913 0,00526 0,02187
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15.8 DISPONIBILIDAD DE ORDENADORES
PCs y terminales de la plantilla/(Personal_A,B,LG1,LG2+Personal_ C,D,E,LG3,LG4,LG5+
Personal_Estudiantes_becarios)
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
45 59 50 52 54 55 59 63
1,30000
1,20000 T
1,10000 T
1,00000 T
0,90000 T
0,80000 T
0,70000 T
0,60000 T
0,50000
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 1,50000 1,71429 1,90000 3,02703 2,30769 1,69231 1,69231 1,50000
™ Media 0,64035 0,67777 0,77330 1,08394 1,18546 0,79921 0,87295 0,86662
Minimo 0.17143 0.16667 0.28571 0,55102 0.66038 0.25000 0.35714 0.33333
Grafico 54
15.9 AUTONOMIA PRESUPUESTARIA
Fuentes de financiacion de las inversiones (porcentaje)_Bibliotecas
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
36 36 34 37 38 55 55 58
70
68 T
66 T
64+
62T
60 T
58 T
56 T
541+
52T
50
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 100 100 100 100 100 100 100 100
™ Media 53,016 57,887 59,891 65,207 63,752 58,640 67,033 66,782
Minimo 1198 2.700 0.650 1.000 1.000 2.000 4.000 3.900

Grafico 55
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15.10 HABILIDAD DE GESTION:FINANCIACION EXTERIOR
Fuentes de financiacion de las inversiones (porcentaje)_Externas a la universidad
Disponibilidad de datos
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
36 36 34 37 38 55 55 58
14,000
13,000 T
12,000 T
11,000 T
10,000 T
9,000 T
8,000 T
7,000 T
6,000 T
5,000
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maximo 29,413 45,560 100,000 100,000 18,000 24,742 24,742 24,000
= Media 10,390 11,800 13,356 12,438 7,781 8,243 6,833 5,198
Minimo 1076 2.000 0,503 0,120 1120 0.662 0,500 0,500

A modo de resumen los rasgos dindmicos basicos de estos indicadores podemos

concretarlos en los siguientes puntos.

Se detecta una cierta tendencia hacia la concentracion en los
puntos de servicio, habiéndose incrementado el numero de
usuarios por punto de servicio, desde el entorno de los 1900
usuarios al principio del periodo analizado, hasta algo mas 2400
usuarios por punto de servicio en los ultimos afios.

En la misma linea se observa un cierto proceso de apertura al
usuario, habiendo aumentado el porcentaje de estanterias con libre
acceso en casi un 10% durante el periodo analizado.

El proceso de concentracion que mencionabamos en el primer
apartado se refleja igualmente en la intensidad del personal, que ha
pasado desde los 8,6 empleados por punto de servicio hasta algo
menos de 12 en el Gltimo afio.

Abundando en los aspectos de incremento en el uso de las nuevas
tecnologias, reflejado en diversos indicadores previos, la dotacién
de ordenadores para el personal ha ido aumentando
progresivamente hasta situarse en niveles cercanos al pleno
equipamiento (un ordenador por persona).

En cuanto a las fuentes de financiacion se detecta, por un lado, un
cierto aumento medio de la autonomia presupuestaria, hasta
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situarse en torno al 67%, mientras que la capacidad de obtener
financiacion exterior se ha reducido casi a la mitad durante los
ultimos afos.

2.3.Panel de expertos

Objetivos

Tal como se ha explicado anteriormente, el objetivo del "Panel de expertos" era llevar a
cabo una reflexidn colectiva sobre la importancia relativa y repercusion de diferentes factores en
la calidad de los servicios bibliotecarios universitarios. Mediante esta reflexion se pretendia
llegar a un consenso entre dichos expertos, capaz de reflejar la opinion colectiva del grupo, por
encima de posibles diferencias individuales y poder determinar, a partir de ella, unos indices de
ponderacion aplicables a los indicadores sintéticos de calidad obtenidos mediante el analisis
estadistico de los datos de los Anuarios REBIUN.

La metodologia aplicada, inspirada en el método Delphi, consisti6 en la consulta no
presencial, mediante envio por correo electronico de un cuestionario a cada uno de los expertos
participantes en el panel. Tras el andlisis estadistico y obtencion de los valores medios de
respuesta del Panel a cada una de las preguntas, se procedid a someter el cuestionario a una
nueva consideracién por parte de los participantes.

El proceso de esta fase del estudio podria resumirse en la figura 2:
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Analisis de fuentes externas

Como actividad previa, y con el fin de delimitar y formular debidamente el asunto a tratar en
el seno del Panel, se llevd a cabo una revisiobn somera de la literatura disponible sobre
mediciones de calidad en servicios bibliotecarios similares a los que son objeto de este estudio.
El objetivo especifico de la consulta y andlisis de fuentes externas, era el establecimiento de un
catalogo inicial de "factores criticos de éxito".

La revision selectiva® de la literatura disponible sobre mediciones de calidad se centro,
fundamentalmente, en guias practicas, estudios e informes de evaluacién y proyectos de
implantacion de nuevos métodos de medicion de calidad de servicios bibliotecarios y otros
sistemas de informacioén.

Hasta el momento, y en lo que se refiere a nuestro entorno geografico, son aun muy
escasos los estudios -ya sean tedricos o0 practicos- que proponen nuevos métodos de
evaluacién de calidad en servicios bibliotecarios, capaces de trascender los aspectos
meramente cuantitativos de la medicién. De hecho, la mayor parte de la literatura nacional sigue
insistiendo en la aplicacion de los "datos" como Unicos criterios de medicion, ya sea en forma de
indicadores simples (p.ej. numero de volimenes de la biblioteca), o compuestos (p.ej. gastos en
adquisicion de fondos / n° de usuarios). Salvo algunas excepciones, las fuentes consultadas
proceden, pues, del mundo anglosajon, con una mayor tradicion y experiencia en este tipo de
estudios.

Por otro lado, en la seleccién de fuentes se tratd de recoger las diferentes orientaciones
tedricas, tendencias y perspectivas (puntos de vista de los usuarios, de los gestores de las

bibliotecas, de los servicios bibliotecarios como integrantes de las estructuras académicas, etc.).

Para cada una de las fuentes consultadas se elaboré una ficha resumen con la definicion de
los factores de calidad identificados, los elementos a los que afectan y, en su caso, los
indicadores y férmulas utilizados en su elaboracién. Posteriormente, a partir de estas fichas, se
elabor6 un "catalogo" inicial de posibles "factores criticos de calidad", primando en su seleccion
el criterio de aplicabilidad a los datos actualmente disponibles (Anuarios REBIUN)4. Este
catalogo inicial de factores de calidad sirvi6 de base para la elaboracién del cuestionario
distribuido entre los miembros del Panel.

Tabla 7.
CATALOGO DE POSIBLES FACTORES CRITICOS DE CALIDAD
Factor de Calidad Afecta Indicadores Fuente
Resultados Satisfaccion de UsoYy satisfaccion de los Agéncia per a la Qualitat
usuarios diferentes recursos y del Sistema Universitari
servicios a Catalunya
Cumplimiento de objetivos,
Eficaciaen la estandares, volumen de
prestacién de actividad de servicios clave...
servicios La opinidn global de eficacia
de los servicios no debe
Eficiencia en la hacerse con estos
prestacién de indicadores aislados:
servicios (medida de | considerar también
la cantidad de indicadores de satisfacciony
servicio en relacién | de gestiébn economica
con los "inputs") Indicadores anteriores:

La bibliografia de los principales trabajos consultados figura al final del estudio.
En el Anexo | figuran las Fichas-resumen de los trabajos consultados.
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CATALOGO DE POSIBLES FACTORES CRITICOS DE CALIDAD

Factor de Calidad Afecta Indicadores Fuente
- Prestacion de - Recursos de personal
servicios - Eficacia
- Distribucibn de |-  Gastos
gastos en Costes y evolucién
adquisicionesy | Adecuacion de gastosy
suscripciones costes medios

Resultados

Calidad de los recursos que se tienen y sobre todo la
calidad de los resultados que seobtienen

De Miguel, Jesus M.;
Cais, Jordi; Vaquera,
Elizabeth: Ranking...

Costes-beneficios
(tasa)

Ratio of the services provided to total cost; ratio of
total service expenditures to users (actual and/or
potential); ratio of item cost to item value or u tility;
ratio of a given service (including overhead cost) to
response time cost (Evans, Borko, Ferguson, 1972).

Vergueiro y de
Carvalho: Brazilian
libraries

Costes

Abbott, Christine. ASLIB

Productividad

Abbott, Christine. ASLIB

Costes Ranking de
las Universidades
Australianas

Valores parecidos a los que utiliza REBIUN
Seats per 100 population members

Library staff per 100 population members
Non-serial volumes purchased per population
member

Serial titles per population member

Serials expenditure per population member
EFTSU Population

Acquisitions expenditure per population member
Percentage expenditure on information resources
Percentage expenditure on salaries

Salaries expenditure per population member
Total expenditure per population member

CAUL, 2000

Coste-eficiencia

Abbott, Christine. ASLIB

Eficacia

Proportion in that the organization fills the
established objectives and proposals (Hernon, 1996).

Vergueiro y de
Carvalho: Brazilian
libraries

Eficacia - | - Abbott, Christine. ASLIB
Eficiencia Economy of resources and adequacy (Hernon,1996) | Vergueiro y de
Carvalho: Brazilian
libraries
Eficiencia - - Abbott, Christine. ASLIB
Extension Amount of delivered services related to the served Vergueiro y de
population size. (Hernon, 1996). Carvalho: Brazilian
libraries
Gasto en La cantidad de Gasto en revistas CAUL, 2000
colecciones e materiales que estan | NUmero de suscripciones
incremento de las disponibles para adquiridas
colecciones servicio al usuario Coste unitario por revista ie
“Serials monographs gasto en seriadas/Numero de
and interlibrary suscripciones adquiridas
borrowing” Gasto en monografias
Numero de monografias
adquiridas
Coste unitario por monografia
ie gasto en monografias/
Numero de monografias
adquiridas
Ofertay demanda Establece la relacion | Préstamo interbibliotecario ie | CAUL, 2000

entre lo que se NUmero total de prestamos y
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CATALOGO DE POSIBLES FACTORES CRITICOS DE CALIDAD

Factor de Calidad

Afecta

Indicadores

Fuente

compray lo que se
pide en préstamo
interbibliotecario y
la poblacion
estudiantil o docente

de fotocopias recibidas
NUmero revistas suscritas
Numero de monografias
compradas

Numero total de estudiantes
Numero de estudiantes de

High Degree (doctorado)
NUmero de personas
docentes

Acceso arecursos
de informacion de
soporte a la
investigacion, la
docenciay el
aprendizaje

Disponibilidad de
materiales
impresos

Id. electrénicos
Solicitudes de

entrega de
documentos

Tendencias en préstamo

Tendencias en Prést.
Interbibliotecario y reprografia

University of
Wollongong Library

Soporte al usuario
User support
characteristics

Cantidad de
recursos que la
biblioteca pone al
servicio del usuario

per capita

Gasto de biblioteca por
estudiante

Gasto en materiales de
biblioteca por estudiante
Volumenes por estudiante
Volumenes por programa de
doctorado

Estudiantes por personal de
la biblioteca

Docentes por bibliotecario

Carnegie Classification
Research Universities

Satisfaccion de
usuarios

Satisfaction with services rendered; number of user
activities in library; percentage of items in collection
as listed in some checklist; percentage of items in
collection by type of material (books, serials, reports,
etc.); percentage of items in collection by type of
material compared to various classes of users;
quality-value of items in collection based on expert
opinion; ratio of documents used to materials
requested (Evans, Borko, Ferguson, 1972).

Vergueiro y de
Carvalho: Brazilian
libraries

Gestion eficazy
eficiente de los
recursos

Asignacion de
Recursos

Fondo para

Recursos de
Informacién

Gasto
presupuestario

Eficiencia de
procesos

Uso de "facilities"

Presupuesto en %

Gastos en adquisiciones (por
tipos)
Gastos en ILL, etc.

Gastos operativos
Proyeccién de gastos de
personal

Gastos en reprografia

Informes estadisticos
Costes de servicio

Entradas
Uso de salas

University of
Wollongong Library

Gestion efectivay

[Estos factores

No se indican

Leeane Pitman, Anne
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Biblioteca UAM. Estudio comparativo de calidad de las bibliotecas universitarias espafiolas

CATALOGO DE POSIBLES FACTORES CRITICOS DE CALIDAD

Factor de Calidad Afecta Indicadores Fuente

eficiente de los aparecen separados Wilson

recursos en la mayor parte de
los estudios}

Recursos Recursos humanos, | (Las variables de recursos de | De Miguel, Jeslis M.;
recursos fisicos y de | biblioteca son centralestaly | Cais, Jordi; Vaquera,
equipamiento, y en | como se demostré ya en el Elizabeth: Ranking...
general recursos informe de Excelencia)
econémicos y
Personal
Administrativo y de
Servicios (conocido
como PAS)

Recursos Personal Tipologiay distribucion del | Agéncia per a la Qualitat
- Formacion de personal del Sistema Universitari

personal Puntos débiles y fuertes de la | a Catalunya
- Implicaciény dotaciény politica de
satisfaccion del | personal
personal
Adecuacion del espacio
fisico e instalaciones
Instalaciones (puntos de vista internos y de
los usuarios)
Puntos débiles y fuertes
Valoracion delproceso de
Fondos decision en adquisicion de
fondos (por tipos de
materiales)
Calidad intrinseca 'y
pertinencia de los fondos
Ahorro de duplicados
Adecuada politica de
compras
"Ingresos" y gastos
"economia") Relacion de "inputs" con
- Politica de clientes
tarifas Adecuacién de las politicas
- Ingresos/ de inversion a las
gastos necesidades
Porcentajes de gastos por
partidas y evolucion en el
tiempo

Tangibles Physical facilities (building), equipment, repair/fixing | Vergueiro y de
of materials, appearance of personnel (Humpries, Carvalho: Brazilian
Naisawald, 1991; Trzan-Herman, Kiauta, 1996; libraries
Cullen, Calvert, 1996; White, Abels, 1995).

Tangibles appearance of physical facilities, equipment, ARL LibQUAL+
personnel, and communication materials;

Caracteristicas de la | Valores absolutos de | Gastos de la biblioteca Carnegie Classification

biblioteca la biblioteca Gastos en material Research Universities
(ranking REBIUN) NUmero de volimenes

Numero de nuevas
adquisiciones al afio
N° de bibliotecarios
No de personal no
bibliotecario
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CATALOGO DE POSIBLES FACTORES CRITICOS DE CALIDAD

Factor de Calidad

Afecta

Indicadores

Fuente

N° total de personal

Caracteristicas de la
universidad

Ranking de valores
absolutos de la
universidad (impacto
y resultados)

Gastos generales de la
Universidad

Numero de estudiantes FTP
Numero de estudiantes de
licenciatura

% de licenciados

Docentes

Campos de doctorado

PHD “conferred”

Porcentaje del gasto total que
supone el gasto en biblioteca

Carnegie Classification
Research Universities

Contexto

Recursos
econémicos y
politicos disponibles
por cada
universidad, su
dependencia, y
organizacién

"Las variables pueden ser
muy numerosas, pero basta
con alguna de desarrollo
econdémico, de antigliedad de
la institucion, nivel educativo
general, e incluso de
estructura demograficay
social”

De Miguel, Jesus M.;
Cais, Jordi; Vaquera,
Elizabeth: Ranking...

Funcionamiento

[Organizacion] y
forma en que opera
la institucion

Complicada la medicion del
nivel de modernidad e
innovacién a nivel
comparativo. Esfuerzo
especial en evaluar la
dedicacién a una docencia
superior de calidad, y la
adecuacion de la estructura
educativa e investigadora a
todas las personas. En
Espafia no hay buenos
datos de funcionamiento

De Miguel, Jesus M.;
Cais, Jordi; Vaquera,
Elizabeth: Ranking...

Procesosy
Comunicacion

Organizacion

Procesos

Servicios a distancia

Organigrama

Unidades

Dependencias
Funcionamiento Flexibilidad y
adecuacion de la
organizacion

Puntos débiles y fuertes de la
organizacién

Normalizacion,
documentacién y evaluacion
de procesos. NO HAY
DATOS

Agéncia per a la Qualitat
del Sistema Universitari

a Catalunya

Economia

Abbott, Christine. ASLIB

Penetracion en el
mercado

Abbott, Christine. ASLIB
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Composicion del Panel de expertos

En el Panel participaron un total de 18 expertos >, seleccionados por su reconocido prestigio,
autoridad, experiencia y trayectoria profesional en el campo de las bibliotecas universitarias.
Junto con la invitacion a participar en el Panel, se les informé de los objetivos propuestos,
garantizandoles que sus respuestas serian tratadas de forma colectiva y andnima, dado que el
estudio concedia una supremacia a la opinidn del grupo, mediante la agregacién estadistica de
las opiniones individuales, por encima de posibles diferencias de apreciacion individuales.

Por ello, y con el fin de obtener una mayor diversidad de puntos de vista en el grupo, en el
proceso de seleccion de los expertos se tratd de evitar la homogeneidad en los perfiles de los
participantes, tanto en lo referente a su grado de conocimiento especifico del objeto de estudio
y sus posibles tendencias de opinidn -conocidas o expresadas en diferentes foros-, como en lo
relativo a su procedencia, experiencia e implicacion profesional en la materia.

En este sentido conviene subrayar que 2/3 de los participantes ocupan o han ocupado
cargos de direccibn en bibliotecas universitarias y el 1/3 restante estuvo constituido por
personas que, si bien no pertenecen a la "profesion bibliotecaria”, desempefian o han
desempefiado puestos de responsabilidad en universidades espafiolas (rectores y
vicerrectores), con interés, conocimientos, y capacidad de decisién en el campo de los servicios
bibliotecarios universitarios.

Caracteristicas y modo de comunicacién del Panel

Por razones de economia de recursos y tiempo se opto por un sistema de comunicacion no
presencial, mediante el envio por correo electronico de un cuestionario disefiado a tal fin. El
procedimiento elegido pretendia, asimismo, facilitar la libre expresion de opiniones por parte de
cada uno de los participantes en el Panel.

Una vez recibidas y procesadas todas las respuestas, se procedi6 a un reenvio
personalizado del cuestionario que, junto con las respuestas dadas en la primera consulta,
incluia informacién de retroalimentacion con los valores medios correspondientes al conjunto de
los panelistas. En esta segunda consulta se solicitd a los participantes que ratificaran,
argumentaran o consideraran posibles modificaciones o matizaciones a sus respuestas
iniciales, teniendo en cuenta la opinidon anteriormente expresada por el conjunto del Panel.

Disefio del cuestionario

Para el disefio del cuestionario® se opt6 por un modelo homogéneo de preguntas cerradas.
Por la propia composicion del Panel y el medio de comunicacion elegido, se procuré que éste
fuera lo mas breve posible y que la formulacion de las preguntas se expresara de forma
concisa, precisa y facilmente inteligible por parte de todos los participantes.

El cuestionario distribuido en la primera ronda de consultas se dividi6 en 7 preguntas
cerradas, cada una de las cuales contaba con 2, 3 0 4 opciones entre las que habia que repartir
un total de 10 puntos. Este primer cuestionario incluyd, ademas, un apartado final en forma de
"otros factores de calidad", como pregunta abierta, en la que los panelistas podian argumentar o
matizar sus respuestas y expresar opiniones u opciones no contempladas explicitamente en las
preguntas cerradas .

5 ) . -
En el Anexo lll figura la Relacién de los participantes en el Panel.

6 ) ) . - )
. En el Anexo Ill figuran los Modelos de cuestionarios utilizados en la primera y segunda ronda de consultas.
En el Anexo lll figuran los Comentarios y observaciones aportados por los participantes en el Panel.
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El cuestionario de la segunda ronda incorporaba nuevas preguntas que recogian aspectos
complementarios, comentarios mayoritariamente por los panelistas en el transcurso de la
primera ronda; en ellas se proponian otros 6 factores criticos de calidad, ante los que los

panelistas debian expresar su acuerdo o desacuerdo, mediante su puntuacién en una escala de
las.

Contenido del cuestionario

Atendiendo a los objetivos especificos del Panel, el conjunto de preguntas y opciones del
cuestionario pretendia fijar los indices de ponderacidon que se aplicarian posteriormente a los
indicadores sintéticos de calidad obtenidos en la primera fase del estudio. En la mayoria de los
casos, y dado que los indicadores se obtuvieron mediante relaciéon de dos o méas variables, no
existe una correlacion unica entre indicadores e indices. Asi, un indice de ponderacion se aplica
a méas de un indicador y viceversa, un indicador de calidad es ponderado de acuerdo con mas
de un indice.

Informacién de retroalimentacién

Como ya se ha indicado, la consulta del Panel se llevd a cabo en dos rondas. En la
segunda de ellas, los panelistas recibieron, como informacién adicional, el resultado agregado
de las opiniones expresadas por el colectivo en la primera ronda. La finalidad de esta
retroalimentacion de informacion era tratar de reducir, en su caso, posibles sesgos o
divergencias individuales y acercar las opiniones particulares a una opiniéon consensuada dentro
del grupo.

Resultados generales

A la vista de las respuestas obtenidas, se observo que, ya en la primera ronda de consultas,
existia un grado alto de consenso entre los expertos participantes en el Panel, produciéndose
muy pocas discrepancias significativas entre ellos y limitadas, en todo caso, a sdélo alguno de
los "factores criticos de calidad" propuestos en el primer cuestionario.

Como cabria esperar teniendo en cuenta los primeros resultados, en la segunda ronda no
se apreciaron variaciones de relevancia respecto a la primera, manteniendo la mayoria de los
participantes sus opiniones anteriormente expresadas, previas a la recepcion de informacion de
retroalimentacion que incorporaba el segundo cuestionario. Dicho de otro modo: la mayoria de
los panelistas apenas reaccionaron -en ninguna direccion- a la vista informacién que se les
facilité en la segunda ronda, tal vez por entender que se habia alcanzado un grado de consenso
aceptable para los fines del estudio.

En esta segunda ronda se obtuvieron, igualmente, valores relativamente homogéneos
dentro del Panel a las 6 nuevas preguntas del cuestionario.

En la tabla 7, que figura a continuacion, se presentan los resultados agregados de la

primera y segunda ronda (valores medios, extremos y desviacioén tipica), correspondientes al
conjunto del Panel.
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Tabla 8.

TABLA DE RESULTADOS DEL PANEL DE EXPERTOS

Media Max Min Desv.
tipica

|. DE LOS RECURSOS ECONOMICOS = 10 puntos
1. Los recursos destinados a personal 3,7 5,0 3,0 0,8
2. Los recursos destinados a aumento y mejora de las colecciones 3,6 5,0 2,0 0,7
3. Los recursos destinados a equipamiento e instalaciones 2,8 4,0 1,0 0,6
II. EN LA OFERTA DE SERVICIOS = 10 puntos
1. La dotacioén de infraestructura y de personal 3,6 6,0 2,0 0,9
2. Los fondos y recursos de informacion 34 4,0 2,0 0,7
3. El grado de informatizacién 3,1 50 2,0 0,8
Ill. SOBRE LAS CONDICIONES GENERALES DEL SERVICIO = 10 puntos
1. Los horarios (dias y horas de apertura): 2,8 4,0 2,0 0,8
2. La disponibilidad de espacios 2,3 3,0 2,0 0,4
3. La disponibilidad de instalaciones y equipos 2,4 3,0 1,0 0,6
4. La disponibilidad de personal 2,6 3,0 2,0 0,5
IV. SOBRE LOS RECURSOS DE INFORMACION OFRECIDOS = 10 puntos
1. Los libros y monografias 2,8 4,0 2,0 0,7
2. Las revistas (incluyendo revistas electronicas) 31 40 2,0 0,6
3. El material no librario (incluyendo soportes electrénicos) 1,3 3,0 0,0 0,7
4. Las bases de Datos (CD-ROM y en [inea) 2,8 4,0 2,0 0,6
V. SOBRE LA COLECCION = 10,1 puntos
1. Eltamanio total de la coleccién 3,7 6,0 0,0 1,6
2. El incremento anual de la coleccion 6,3 10,0 4,0 1,6
VI. SOBRE EL USO DE SERVICIOS = 10 puntos
1. El uso presencial de la biblioteca (lectura, estudio, consulta, etc.) 2,4 4,0 1,0 0,7
2. El servicio de préstamo 25 4,0 2,0 0,6
3. El'uso de recursos electronicos (Web, OPAC, Bases de datos, etc.) 29 5,0 2,0 0,8
4. El servicio de préstamo interbibliotecario 2,1 4,0 1,0 0,8
VIl. SOBRE LA ESTRUCTURA ORGANIZATIVA Y FUNCIONAL = 10,1 puntos
1. Un equilibrio —adecuado a las caracteristicas de la Universidad- entre 2,2 4,0 1,0 0,9
concentracion y dispersion de los puntos de servicio
2. La cualificacion y formacion del personal 3,4 4,0 2,0 0,6
3. La disponibilidad de medios informaticos 2,3 3,0 1,0 0,6
4. La autonomia presupuestaria y de gestién de recursos para la biblioteca 2,2 4,0 1,0 0,7
PREGUNTAS NUEVAS (22 ronda) (Puntuacion de 1 a 5)
Adecuacion de los servicios ofrecidos a las expectativas del usuario 4.4 50 3,0 0,7
considerando sus caracteristicas diferenciales Investigacion / Docencia.
Importancia de Tos procesos de evaluacion de la biblioteca. 3,6 5,0 2,0 1,2
Mayor integracién con la institucién universitaria, tanto en equipos de gestion 4.1 50 2,0 1,0
transversales, como aportando la experiencia en tratamiento de la informacion
Importancia creciente de las nuevas tecnologias en la cualificacion y formacion 41 5,0 3,0 0,7
del personal
Adecuacion y flexibilizacion de las estructuras organizativas de los servicios de 4.4 5,0 3,0 0,7
biblioteca
Cooperacién con otras bibliotecas y redes bibliotecarias 4,3 5,0 2,0 0,9
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Resultados especificos

En esta fase del estudio, y antes de proceder al analisis detallado que figura en el apartado

siguiente, se pueden hacer algunas observaciones preliminares sobre las prioridades del
conjunto del Panel a la hora de determinar cuales son los factores criticos de calidad:

Se observa, en primer lugar, una gran sensibilidad por parte de los
panelistas hacia lo referente a los asuntos de recursos humanos,
tanto en sus respuestas a las preguntas cerradas como en sus
comentarios y observaciones. El conjunto del Panel muestra una
marcada tendencia a considerar que los aspectos relativos al
personal (volumen, intensidad, cualificacion y formacion)
desempefian un papel primordial -si no el principal- en la calidad de
los servicios bibliotecarios. En particular, se subraya el hecho de
que, de las 4 opciones que, en el cuestionario, mencionaban
diferentes factores de calidad referidos directamente al personal, 3
de ellas obtuvieron la prioridad méas alta (en los apartados de
"Recursos econdmicos", "Oferta de servicios" y "Estructura
organizativa y funcional"), ocupando la restante el 2° |lugar de
importancia dentro de las opciones propuestas (apartado de
"Condiciones generales del servicio").

En relacion con lo anterior, en segundo lugar de importancia como
factor critico de calidad figura la adecuacion de los servicios
bibliotecarios a las expectativas de los diferentes tipos de usuarios
y, paralelamente, la adecuacion y flexibilidad de sus estructuras
organizativas, junto con una mayor integracion de las bibliotecas
con las instituciones universitarias. De esta apreciacion puede
desprenderse que, en opinion de los expertos, los servicios
bibliotecarios necesitan diversificar su oferta y adoptar un modelo
organizativo mas dindmico y abierto a su entorno, que permita una
mayor capacidad de innovacion.

Igualmente, en el apartado referente a las colecciones, el Panel
considera que el factor principal de calidad es su tasa de
renovacién (su incremento anual), muy por delante del volumen
total de los fondos en un momento dado. Esta prioridad resulta, por
otro lado, perfectamente coherente con los factores criticos de
calidad anteriormente expuestos, en la medida en que la actualidad
e incremento continuado de los fondos puede ser determinante
para que las bibliotecas puedan ofrecer servicios adecuados y
diversificados a diferentes tipos de usuarios.

En esta misma direccién parece apuntar también la apuesta del
conjunto del Panel por el uso de nuevas tecnologias y recursos de
informacion electrénicos (Bases de Datos, CD-Roms y revistas
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electrénicas), aspectos éstos considerados como importantes
factores de éxito y de calidad.

Por dltimo, y en lo relativo a las condiciones generales —de los
servicios tradicionales, se entiende- los expertos opinan que un
factor fundamental de la calidad viene representado por los
horarios de funcionamiento, algo que parece estar en contradiccion
con la poca importancia relativa concedida, en cambio, al uso
presencial de los servicios bibliotecarios.

2.4.Estandarizacién, creacion de factores sintéticos y ponderacion

Tal como se recoge en el esquema presentado en la figura 1, para poder llegar a la
generacion de factores sintéticos era preciso agregar la informacion contenida en cada uno de

los indicadores parciales seleccionados.

Teniendo en cuenta que los distintos indicadores estaban expresados en unidades
diversas se hizo necesario homogeneizar dicha informacién, transformando todos los
indicadores a unidades comunes.

De entre las distintas alternativas metodol6gicas que nos propone la literatura para
realizar este proceso de homogenizacion, optamos por seleccionar un tipo de estandarizacién
que transforma las distintas unidades de cada indicador a un indice que toma el valor 100
cuando el indicador analizado alcanza el maximo muestral y 0 cuando dicho indicador se sitla
en los valores minimos, utilizando una formulacién como la que presentamos a continuacion:

“ (ls,Max - ls,c)
Is,c =100- ————— 1]

(I s,Max ~ I s,Min)

Donde | representa el valor del indicador homogeneizado s para el centro ¢, kmax €
Ismin SON, respectivamente, los valores maximo y minimo registrados en dicho indicador sy Is¢
es el valor original de indicador en cada centro c.

Frente a otras alternativas metodolégicas, esta formulacion presenta la ventaja de estar
siempre acotada entre 0 y 100, a la vez que maximiza la distancia entre los distintos valores
registrados, lo que facilita la identificacion de las tendencias subyacentes, ain cuando las
variaciones en los indicadores originales son muy pequefias.

Una vez realizada la estandarizacion de cada uno de los indicadores parciales
recogidos en los distintos factores basicos de calidad, debimos acometer el proceso de
reduccién o condensacién de informacion que posibilitase el andlisis agregado de dichos
factores.

Para poder realizar este proceso fue preciso combinar la informacion contenida en los
distintos indicadores parciales, obteniéndose asi unos nuevos valores, calculados como
combinacion lineal de los datos originales, ponderados por la mayor o menor importancia que
se otorga a cada indicador dentro del factor global de calidad.

En el contexto del estudio realizado optamos por obtener las ponderaciones relativas de
cada uno de los indicadores a partir de los resultados obtenidos en el Panel de expertos
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presentado en el capitulo previo, en el que se cuantificaron diversos aspectos relativos a la
calidad de la bibliotecas universitarias.

Aunqgue presentamos a continuacion los detalles de célculo de cada uno de los factores
de calidad, en términos generales, el proceso seguido se bas6 en una ponderacion anidada o
generacion encadenada de factores sintéticos hasta llegar a un Unico valor conjunto para cada
uno de los tres grandes factores identificados (Recursos Econdmicos, Oferta de Servicios y
Demanda o uso de los mismos).

En cada una de las fases se utilizo la informacion disponible, a partir del citado Panel de
expertos, para todos aquellos aspectos recogidos directamente en el mismo, mientras que en
aquellos casos en los que no se disponia de valoracién concreta se opté por una equi-
ponderacion de indicadores, lo que, en la practica, supone el calculo de una media aritmética
simple.

Factor 1: RECURSOS ECONOMICOS

Para el célculo del primer factor sintético de calidad, el referente a los Recursos
Econdmicos, se partio de la estimacion de dos sub-factores especificos, relativos a los gastos
destinados a personal y los destinados a compra de fondos, ponderandose cada uno de ellos
en funcion de la importancia relativa obtenida en el panel de expertos, tal como queda reflejada
en el grafico que presentamos a continuacion:

Gréfico 56

Importanciarelativa del destino de los recursos
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Teniendo en cuenta que, tal como hemos mencionado con anterioridad, no se dispone
de informacion relativa a los recursos destinados al equipamiento de las bibliotecas, fue
necesario reponderar la importancia relativa de los recursos de personal y de compra de fondos
para que los pesos relativos de cada subfactor sumaran la unidad, quedando finalmente la
expresion de nuestro primer indicador sintético tal como presentamos a continuacion:

Fl =0 * F1,1 + a. * Fl,z (2]
donde a1 y g2, son los pesos relativos de los recursos destinados a personal y compra

de fondos, con valores de 0,51 y 0,49 respectivamente y k1 y Fi» son los subfactores
relativos a cada uno de estos aspectos.

El subfactor relativo a los recursos destinados al personal F, ; se calculd, en ausencia
de informacién especifica, como la media simple de los indicadores de gasto de personal en
cada una de las categorias registradas. Siguiendo una formulacion del tipo:

Fo=(115+116+117)/3 3]
siendo:
11.5: Gasto en personal técnico por usuario potencial

11.6: Gasto en personal administrativo por usuario potencial
11.7: Gasto en becarios por usuario potencial

En cuanto al sub-factor de recursos destinados a la adquisicién de fondos se utilizé la
informacion de la ponderacion relativa de cada tipo de fondos, obtenida directamente de los
resultados del panel de expertos, que recogemos en el grafico que presentamos a continuacion.

Grafico 57
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De esta forma, la formulacién especifica de este segundo sub-factor queda del siguiente
modo:

Fo=p, 111+ p,* 112+ p,* 113+ p,*11.4 [4]
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siendo:

p:= 0,278: Ponderacion de los libros y monografias =

p.:= 0,311: Ponderacién de las revistas (incluyendo revistas electrénicas)

ps:= 0,133: Ponderacion del material no librario (incluyendo soportes electrénicos)
ps:= 0,283: Ponderacién de las bases de Datos (CD-ROM y en linea)

11.1: Gasto en Monografias por usuario potencial.

11.2: Gasto en suscripciones por usuario potencial

11.3: Gasto en bases de datos por usuario potencial

11.4: Gasto en otros materiales por usuario potencial

En el grafico que presentamos a continuacion se recogen los valores medios de este
primer factor de calidad para el conjunto de centros analizados.

Grafico 58
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Factor 2: OFERTA DE SERVICIOS.

Para la obtencion de este segundo factor, referente a la Oferta de Servi cios, se tuvieron
en cuenta tres grandes aspectos, que se corresponden con otros tantos sub-factores de oferta
relativos a: dotacidn de infraestructura y personal, fondos y recursos de informacién y grado de
informatizacion de la oferta.

Las ponderaciones relativas de cada uno de estos elementos se obtuvieron

directamente del panel de expertos y se sitlan en unos valores como los presentados en el
gréfico que aparece a continuacion.
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Grafico 59
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La formulacion final de este segundo indicador quedd, por tanto, como:
FZ = ql * F2,l + q2 * I:2,2 + q3 * F2,3 [5]

siendo:

g:= 0,356: Ponderacion de la dotacion de infraestructura y de personal
.= 0,339: Ponderacion de los fondos y recursos de informacién

gz= 0,306: Ponderacion del grado de informatizacion

El primero de los sub-factores F,; se construyd, a su vez, como una media ponderada
de distintos factores relativos a la dotaciéon de infraestructura y personal, que incluyen los
horarios, la disponibilidad de espacios, las instalaciones disponibles y el personal, presentando
una expresion del tipo:

For =P Foas + P " Foy P Foys t P, Foyy [6]

Donde las ponderaciones relativas p. p», ps, Y Ps, S€ obtienen también del panel de
expertos presentando unos valores como los que se recogen en el grafico que presentamos a
continuacion.

p:= 0,275: Ponderacién de los horarios (dias y horas de apertura):

p>= 0,228: Ponderacion de la disponibilidad de espacios
ps= 0,239: Ponderacion de la disponibilidad de instalaciones y equipos
ps= 0,258: Ponderacion de la disponibilidad de personal
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Grafico 60
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Cada uno de los elementos integrados en este primer sub-factor se calcularon, a su
vez, mediante una combinacion lineal de diferentes indicadores, tal como se recoge en las

expresiones que presentamos a continuacion:

Disponibilidad de horarios:
Fou =(121+122)/2 [7]

siendo: 12.1: Disponibilidad diaria
12.2: Disponibilidad horaria

Disponibilidad de espacios:
Fo., = (12.3+12.4+125)/3 [8]

siendo: 12.3: Disponibilidad espacial
12.4: Disponibilidad de puestos de lectura
12.5: Disponibilidad de espacios para almacenamiento de fondos

Disponibilidad de instalaciones y equipos:

F,.s =(12.6+12.7)/2 [9]
siendo: 12.6: Disponibilidad de ordenadores
12.7: Disponibilidad de otros equipos

Disponibilidad de personal:
Fois = 12.8 [10]
siendo: 12.8, Disponibilidad de personal
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El segundo de los sub-factores F,, relativo a los fondos disponibles, se calculd
igualmente como una media ponderada entre dos elementos, el tamafio absoluto de la
coleccion y su dinamica de expansion, ponderandose ambos factores, una vez mas, de acuerdo
con los resultados del panel de expertos, tal como recogemos en el grafico que aparece a
continuacion:

Graéfico 61
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La formulacién utilizada en esta ocasién fue del tipo:
I:2,2 = pl * F2,2,1 + p2 * I:2,2,2 [11]

siendo: p;= 0,372: Ponderacion del tamafio total de la coleccién
p.= 0,628: Ponderacién del incremento anual de la coleccién

El primero de los elementos, el relativo al tamafio de la coleccion F;; se calculé como
la media ponderada de los indicadores relativos a cada tipo de fondos, obtenidos del panel y
presentados en el gréfico 2.58, mediante una formulacién del tipo:

Fooi =0 129+, *(1210+12.13)/2+r,* 1211 +r,* 1212 [12]

siendo: r;= 0,278: Ponderacion de los libros y monografias
r,:= 0,311: Ponderacion de las revistas (incluyendo revistas electronicas)
rz:= 0,133: Ponderacion del material no librario (incluyendo soportes
electronicos)
r4:= 0,283: Ponderacion de las bases de Datos (CD-ROM y en linea)
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y 12.9: Disponibilidad de recursos: Monografias
12.10: Disponibilidad de recursos: Revistas
12.11: Disponibilidad de recursos: Material no librario
12.12: Disponibilidad de recursos: Bases de datos
12.13: Disponibilidad de recursos: Revistas electrénicas

El segundo elemento F,.,, relativo a la dinamica de la coleccién, es algo mas
complejo, ya que se calculd6 como una media simple de la dindmica relativa al periodo
precedente (incremento de la coleccién) y la relativa al tamafio de la coleccion (Tasa de
renovacion), siguiendo una expresion del tipo:

Fooo ={[n*12.24+1,* (1215+12.18)/ 2+1,* 1 2.16+r,* 1 2.17] +
[, *12.19+1,*(1220+1223)/ 2+ 1, * 1221+, * 1222]}/ 2

siendo: = 0,278: Ponderacion de los libros y monografias
r:= 0,311: Ponderacion de las revistas (incluyendo revistas electrénicas)
r3:= 0,133: Ponderacion del material no librario (incluyendo soportes
electronicos)
r4:= 0,283: Ponderacion de las bases de Datos (CD-ROM y en linea)

[13]

y 12.14: Incremento de ofertas: Monografias
12.15: Incremento de ofertas: Revistas
12.16: Incremento de ofertas: Material no librario
12.17: Incremento de ofertas: Bases de datos
12.18: Incremento de ofertas: Revistas electronicas
12.19: Tasa de renovacion: Monografias
12.20: Tasa de renovacién: Revistas
12.21: Tasa de renovacion: Material no librario
12.22: Tasa de renovacién: Bases de datos
12.23: Tasa de renovacién: Revistas electrénicas

Finalmente, el tercer elemento F,, 3 relativo a la informatizacion de la oferta, se calculd
como una media de la disponibilidad de recursos informatizados y la proporcién de volimenes
con registro informatizado, mediante una expresion del tipo:

Foos=(1224+1225)/2 4
siendo: 12.24: Disponibilidad de registros informatizados
12.25: Proporcion de volimenes informatizados

Al igual que en el caso anterior, el grafico que presentamos a continuacion recoge los
valores medios del factor de oferta a lo largo de las bibliotecas analizadas.
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Grafico 62
Factor 2.- Oferta
31
29 v’
27 /
25 //\\/
23
21 /
19 7
17 /
15
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
e Media 15,6 24,2 26,8 24,6 23,3 29,0 28,3 29,5
Max. 51,1 67,6 81,9 70,5 69,2 72,3 68,4 64,5
Min. 2,3 73 6,8 74 0,0 0,0 0,0 0,0

Factor 3: DEMANDA / USO DE SERVICIOS

El tercer factor de calidad, el relativo a la Demanda o Uso de los servicios se calculd, a
igual que los anteriores, como una media ponderada de distintos sub-factores especificos,
relativos al uso presencial, el servicio de préstamo, el uso de los recursos electrénicos y el
servicio de préstamo interbibliotecario, ponderados, una vez mas, de acuerdo con los resultados
obtenidos en el panel de expertos, que recogemos en el grafico que presentamos a

continuacion.
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Grafico 63

Importancia relativa de usos alternativos
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La expresion de célculo, similar a las anteriores, quedd, para este tercer factor, como:
Fa=0,"Fy + 9 By, + Q" Fys +a,* Ry [15]
siendo: g;= 0,242: Ponderacion del uso presencial de la biblioteca (lectura, estudio,

consulta, etc.)
g>= 0,253: Ponderacién del servicio de préstamo
gs= 0,294: Ponderacién del uso de recursos electrénicos (Web, OPAC, Bases

de datos, etc.)
g4= 0,211: Ponderacién del servicio de préstamo interbibliotecario

Cada uno de los sub-factores, se calculd, a su vez, mediante las siguientes
expresiones:

Uso presencial de la biblioteca:
F3,1 =131 [16]
siendo: 13.1: Uso fisico de las bibliotecas

Servicio de préstamo:
F,, =(13.2+13.3)/2 [17]

siendo: 13.2: Uso del préstamo
13.3: Intensidad de uso

Recursos electrénicos:

F,, =(134+135+136)/3 [18]
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siendo: 13.4: Uso de consultas a bases de datos
13.5: Uso de la pagina WEB
13.6: Uso del catalogo

Préstamo interbibliotecario:
F, =137 [19]
siendo: 13.7: Uso del préstamo interbibliotecario: Articulos

Grafico 64

Factor 3.- Demanda
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1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
= Media 7,5 10,2 7,6 8,6 9,9 15,0 17,2 17,0
Max. 25,9 38,2 29,8 37,4 40,2 49,2 55,2 55,8
Min. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2
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3. ANALISIS DE RESULTADOS

En el presente apartado trataremos de recoger los principales resultados cuantitativos
qgue se derivan del analisis de los datos elaborados, de acuerdo con el procedimiento descrito

en el apartado previo.

Antes de abordar dicho andlisis consideramos conveniente hacer un breve resumen de
la informacion obtenida, que delimita las posibilidades del andlisis realizado.

Asi, partiendo de un conjunto inicial de unas 90 variables recogidas en los anuarios de
REBIUN, observadas para un conjunto de 66 universidades y para un periodo de 7 afios, se
extrajeron un total de 56 indicadores, agrupados en cinco categorias diferentes, (Recursos
Economicos, Oferta de Servicios, Demanda/Uso, Entorno general, organizacion y gestion) v,
finalmente, se calcularon 3 factores de calidad, correspondientes a las tres primeras categorias.

En este punto, disponemos, por tanto, de tres factores de calidad, F;, F, y F
correspondientes a cada una de las tres dimensiones alternativas (Recursos Econdémicos,
Oferta de Servicios y Demanda/Uso de los mismos), calculados para un conjunto de 66
universidades a lo largo del periodo 19942001, mas dos subconjuntos de indicadores
compuestos que delimitan el entorno general y la estructura organizativa y funcional de esas
mismas 66 bibliotecas universitarias para el mismo periodo temporal.

Con esta informacién de partida procedimos a realizar el andlisis cuantitativo en una
doble via:

Por una parte realizamos un andlisis de corte trasversal comparando los resultados
obtenidos en cada uno de los centros y tratando de identificar patrones comunes en la
calificacion obtenida en los factores de calidad, asi como las posibles relaciones entre
estos patrones comunes y los indicadores de entorno general y de estructura
organizativa y funcional.

En un segundo nivel realizamos un analisis dinamico de la evolucion temporal de los
distintos factores de calidad, tratando de identificar la relaciones que existen entre estos
factores y los indicadores de entorno general y de estructura organizativa y funcional.

Este esquema general queda recogido en la Figura 3.
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Conjunto de variables de partida V,

90 variables x 66 bibliotecas x 7 afios

v

Indicadores |,

56 indicadores x 66 bibliotecas x 7 afios

v

Indicadores estandarizados I”;

56 indicadores x 66 bibliotecas x 7 afios

Recursos |7,

—»| 7 indicadoresx 66
bibliotecas x 7 afios

Factor de recursos F

-

Andlisis
transver sal

66 bibliotecas x 7 afios Entorno I,

(|l 7indicadoresx66 [
bibliotecas x 7 afios
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B 25 indicadores x 66
bibliotecas x 7 afios

Factor de ofertaF,

66 bibliotecas x 7 afios
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\] bibliotecas x 7 afios

Andlisis
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Demanda I*,

—> 7 indicadores x 66
bibliotecas x 7 afios

Factor de demandaF, J

66 bibliotecas x 7 afios

Figura 3

3.1.Analisis transversal

Tal como sefialdbamos en el apartado anterior, el primero de los andlisis realizados tuvo
como objetivo la identificacion de patrones comunes en las calificaciones dbtenidas en cada uno
de los factores de calidad a lo largo de los 66 centros analizados.

Para cubrir este objetivo, y en aras de evitar posibles distorsiones inducidas por
circunstancias especificas de un periodo concreto, se calcul6 el valor medio de cada uno de los
tres factores de calidad para los Ultimos tres afios, asi como la dinamica de crecimiento
observada durante ese mismo periodo, de forma tal que, para cada centro, se calcularon los
siguientes valores:

2001

FLS = é Fli ’5/3 Factor de Recursos econémicos
i=1999
%901

Fz,s a Fus /3 Factor de Oferta

i=1999

2801

a Fs‘i ‘3/3 Factor de Demanda / uso

i=1999

%90
aT(FLi,S/ Fliie)- 1]/3 Incremento de Recursos

i=1999

R

,S

IFl,s
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2001
IF2s = é [(F2i oI Foine) - 1]/3 Incremento de Oferta
i=1999 '
280
a.][(Fs,i,s IF516)- 1]/3 Incremento de Demanda

i=1999

Ws’,s

Los valores concretos asi obtenidos para cada uno de los centros quedan recogidos en
la tabla 8, que presentamos a continuacion.

Tabla 9.
Universidad F1 IF1 F2 IF2 F3 IF3

Universitat d'Alacant 30,4 -15% 33,89 -9% 20,74 11%
Universidad de Alcala 21,0 109% 30,53 -3% 13,36 8%
Universidad Alfonso X El Sabio 6,6 -28% 25,48 -13% 4,0 31%
Universidad de Almeria 14,00 105% 22,80 -3% 20,47 23%
Universidad Antonio de Nebrija 22,71 -129% 29,22 -49% 17,24 19%
Universitat Autonoma de Barcelona 26,9 23% 36,06 -11% 18,99 -12%
Universidad Autbnoma de Madrid 28,6 2% 37,34 5% 23,37 -1%
Universitat de Barcelona 30,2 7% 34,27 -8% 16,7( 5%
Universidad de Burgos 23,7 -26% 34,44 -6% 17,00 64%
Universidad de Cadiz 29,1 -3% 36,99 109%9 31,99 3%
Universidad Camilo José Cela 19,0 17,42 12,26

Universidad de Cantabria 38,1 -10% 41,95 -8% 16,33 20%
Universidad Cardenal Herrera-CEU 17,1 11,06 0,59

Universidad Carlos Il de Madrid 47,4 -794 51,60 -14% 32,82 -10%
Universidad de Castilla-La Mancha 6,4 -16% 28,62 2% 14,20 -35%
U. Catdlica San Antonio de Murcia 2,4 7,59 4,01

Universidad Complutense de Madrid 7,3 25% 29,04 1% 9,21 19%
Universidad de C6rdoba 23,1 109 32,09 -500 23,28 -6%
Universidade da Corufia 32,0 194 36,84 -11%| 26,89 24%
Universidad de Deusto 25,6 -6% 26,03 -3%| 16,09 -28%
Universidad Europea de Madrid 12,1 109 29,86 7% 13,71 -10%
Universidad de Extremadura 13,3 -129% 21,72 -11%| 20,73 46%
Universitat de Girona 22,4 -149% 40,00 4% 22,33 2%
Universidad de Granada 13,8 -199 20,20 -3% 8,60 -30%
Universidad de Huelva 28,71 -16% 31,32 0%| 23,371 13%
Universitat de les llles Balears 33,4 -199 40,33 -15%| 23,38 2%
Universidad Internacional de Andalucia 33,9 -48% 27,68 1,93

Universidad Internacional de Catalufia 1,48 -33%) 0,25 -73%
U. Internacional Menéndez Pelayo 1,48 -33%) 0,21 128%
Universidad de Jaén 6,0 -29%9 25,41 -1%| 22,02 1%
Universitat Jaume | 16,4 -9% 35,09 -10%| 23,22 5%
Universidad de La Laguna 33,8 -149%4 27,98 -6%| 15,20 3%
U. de Las Palmas de Gran Canaria 25,5 -3%9 31,43 0%| 18,95 10%
Universidad de Leodn 3,7 433% 22,30 13,95 -34%
Universitat de Lleida 35,5 -89 44,78 -11% 32,08 26%
Universidad de Malaga 20,2 594 31,34 5% 25,32 -4%
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Universidad F1 IF1 F2 IF2 F3 IF3

Universidad de Mondragén 19,3 8,89 8,72

Universidad de Murcia 17,1 -79% 25,92 0% 6,34 10%
Universidad de Navarra 549 -15% 63,28 -2%| 19,83 20%
U. Nacional de Educacién a Distancia 2,3 67% 19,50 -12% 9,7 28%
Universitat Oberta de Catalunya 1,6 -60% 40,15 -3% 803 -7%
Universidad de Oviedo 20,5 194 32,72 -10%| 16,64 9%
Universidad Pablo de Olavide 22,00 38% 29,92 7% 11,22 6%
Universidad del Pais Vasco 27,7 -499 25,40 -15%| 10,69 69%
Universidad Politécnica de Cartagena 13,4 -38% 22,26 11,52

Universitat Politécnica de Catalunya 22,4 -294 34,72 -6%)| 26,54 7%
Universidad Politécnica de Madrid 18,7 3% 21,14 -1% 13,74 -9%
Universidad Politécnica de Valencia 8,2 -22% 26,25 -7%| 16,61 -30%
Universitat Pompeu Fabra 21,3 -2694 68,42 -6%| 53,42 7%
Universidad Pontificia de Comillas 8,00 -48% 13,91 -16% 399 47%
Universidad Pontificia de Salamanca 16,7 39% 21,03 0% 53§ 116%
Universidad Publica de Navarra 54,6 0% 42,53 -3%| 35,96 1%
Universitat Ramon Llull 8,8 -429%4 23,68 -13%| 21,59 2%
Universidad Rey Juan Carlos 14,7 31699 23,70 35%| 12,94 46%
Universidad de La Rioja 45,1 -79 44,71 -4%)| 34,53 10%
Universitat Rovira i Virgili 35,9 -14% 40,66 -6%| 32,88 -5%
Universidad de Salamanca 30,9 -6%9 33,60 6% 741 21%
Universidad San Pablo-CEU 21,2 0% 29,40 -3% 10,81 17%
U. de Santiago de Compostela 35,2 -89 37,38 -10%| 27,14 -12%
Universidad de Sevilla 23,00 -149% 26,61 -5%) 794 18%
Universidad SEK 6,1 6,56 1,32

Universitat de Valéncia 22,0 -6% 27,60 -7% 8,33 42%
Universidad de Valladolid 23,6 3% 26,63 -9% 9,42 0%
Universitat de Vic 16,0 194 23,99 -5%| 14,60 10%
Universidade de Vigo 17,5 139% 21,02 21% 784 11%
Universidad de Zaragoza 17,0 -179% 25,17 2% 1541 52%

Utilizando los datos presentados en la tabla previa se procedio a realizar un primer anélisis

cluster, cuyos resultados se resumen en forma de Dendrograma en la pagina siguiente, que nos
ofreci6 los siguientes resultados basicos:

Existe una elevada homogeneidad entre la mayoria de los centros analizados, con
diferencias significativas con respecto a un grupo minoritario en el que se encuentran
cinco centros que, entre ellos, presentan a su vez diferencias significativas.

Dentro del grupo mayoritario se pueden identificar a su vez dos subgrupos, aunque con
unos niveles de similitud bastante elevados.

Biblioteca UAM. Estudio comparativo de calidad de las bibliotecas universitarias espafiolas 70



LAl

UNIVERSIDAD AUTONOMA

DE MADRID

Existe un conjunto de siete centros ® de los gue no se disponia de informacion completa
para todas las variables seleccionadas, por lo que no han podido ser incluidos en el
andlisis.

Por ultimo, tampoco se incluyeron en el cluster otras dos universidades °, dado que
presentaban valores estadisticamente anémalos

A la vista de estos resultados optamos por diferenciar tres grupos de centros: los dos
primeros correspondientes a los dos subgrupos identificados dentro del conjunto mayoritario y el
tercero integrado por los centros que mas se diferenciaban dentro del cluster general, quedando

conformados por los centros que figuran en la tabla 9 que presentamos a continuacion:

Tabla 10.

Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

Universidad San Pablo-CEU
Universidad Pablo de Olavide
Universidad de Alcala

Universidad de Sevilla

Universitat de Valéncia

Universidad de Valladolid
Universidad de Deusto

Universidad del Pais Vasco
Universitat de Vic

Universidad de Zaragoza
Universidad Politécnica de Madrid
Universidad Rey Juan Carlos
Universidad Pontificia de Salamanca
Universidade de Vigo

Universidad de Granada
Universidad de Murcia

Universidad de Castilla-La Mancha
Universidad Politécnica de Valencia
Universidad Europea de Madrid
Universidad de Almeria

Universidad de Extremadura
Universidad de Jaén

Universitat Ramon Llull

Universidad Alfonso X El Sabio
Universidad Complutense de Madrid
Universidad de Le6n

U. Nacional de Educacion a Distancia
Universidad Pontificia de Comillas

Universitat Oberta de Catalunya
Universidad de La Laguna
Universidad de Salamanca
Universidad de Cantabria
Universitat de Lleida

Universitat Rovira i Virgili
Universidade da Corufia

U. de Santiago de Compostela
Universitat de les llles Balears
Universidad de Cadiz

Universidad de Cérdoba
Universidad de Méalaga

Universitat Politécnica de Catalunya
Universitat Jaume |

Universitat de Girona

Universidad de Burgos
Universidad de Oviedo
Universidad Antonio de Nebrija

U. de Las Palmas de Gran Canaria
Universitat Autdbnoma de Barcelona
Universitat de Barcelona
Universitat d'Alacant

Universidad de Huelva
Universidad Auténoma de Madrid

Universidad Carlos Il de Madrid
Universidad de La Rioja
Universidad Publica de Navarra
Universidad de Navarra
Universitat Pompeu Fabra

8 Estas son: Universidad Cardenal Herrera-CEU, Universidad Camilo José Cela, Universidad Catélica San Antonio de
Murcia, Universidad Internacional de Catalufia, Universidad Internacional Menéndez Pelayo, Universidad de Mondragén
¥ Universidad SEK

Universidad Politécnica de Cartagena y Universidad Internacional de Andalucia
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Dendrogram using Average Linkage

CASE
Label Num
UCEU 13
UPO 50
URH 2
USE 59
UVEG 64
UVA 63
UDE 21
UPv 52
uv 62
uza 66
UPM 48
URJC 55
UPSA 51
uvIi 65
UGR 25
UMU 38
uc-M 17
UPVA 53
UCEES 12
UALM 4
UEX 23
UJa 31
URLL 56
UAX 7
ucM 16
ULE 34
UNED 40
UPCO 44
uocC 41
ULL 35
UsA 58
UCN 18
UDL 22
URV 57
ULCO 33
UsTC 61
UIB 28
uca 10
uco 19
UMA 36
UpC 43
uacs 32
UGI 24
UBU 9
uov 42
UAN 6
UPGC 47
UAB
UBA 8
UAL
UHU 26
UAM
UIA 27
UPCT 45
UCAR 11
URI 54
UPNA 49
UNAV 39
UPF 46
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Por sus propias caracteristicas, el andlisis cluster sélo nos indica los resultados

cuantitativos en términos de distancias entre las distintas variables, pero no nos informa sobre
los criterios cualitativos subyacentes en las agrupaciones obtenidas.

Por este motivo, y como primera via de aproximacion a las caracteristicas cualitativas

de las agrupaciones realizadas elaboramos el gréfico que presentamos a continuacién, donde
se recogen los valores medios de cada uno de los tres grupos, analizados en términos de las
variables incluidas en el cluster.

Grafico 65

Valores medios por grupo
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A la vista del gréfico anterior podemos empezar a extraer algunos rasgos basicos de la

agrupacion realizada.

Los tres grupos identificados se corresponden con diferentes
niveles de calidad en cada uno de los tres factores béasicos:
Recursos econdmicos (F1), Oferta de servicios (F2) y Demanda o
uso de los mismos (F3).

Respecto a la dinamica observada durante los tres ultimos afios
podemos comprobar que mientras los grupos 2y 3 han reducido
ligeramente sus niveles tanto en el factor 1 (Recursos econdmicos)
como en el factor 2 (Oferta de servicios), el primer grupo ha
presentando tasas de crecimiento positivas en e ste mismo periodo.
A modo de resumen podriamos concluir que las diferencias
registradas en el tercer grupo vienen marcadas por sus mayores
niveles de calidad en cada uno de los tres factores basicos,
mientras que la caracteristica diferenciadora del primer grupo se
centraria, ademas de en la presentacion de unos valores inferiores
en los factores de calidad, en el hecho de presentar crecimientos
positivos en los factores de Recursos econémicos y Oferta de
servicios, es decir que se tratarian de centros que, partiendo de
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unos niveles inferiores, estan tratando de avanzar en sus niveles de
calidad.

Para comprobar que estas diferencias son significativas entre cada uno de los tres
grupos establecidos se procedié a realizar un andlisis de la varianza ANOVA, cuyos resultados
se resumen en la tabla 10, que presentamos a continuacion, y que vienen a confirmar, en la
practica totalidad de los casos, que los valores medios de los tres grupos son estadisticamente
diferentes.

En efecto, salvo para la dinamica observada en el factor 1 (IF1), los valores medios de
cada uno de los tres grupos establecidos son suficientemente diferentes como para justificar el

analisis diferenciado de cada uno de ellos.

En cualquier caso debemos poner de manifiesto que estos resultados deben ser
tomados con la suficiente cautela, dado que los grupos se han establecido, precisamente, con
el objetivo de maximizar las diferencias entre los grupos y minimizar las diferencias entre los
elementos del mismo grupo.

Tabla 11.
ANOVA
Suma de cuadrados gl Mediacuadratica F Sig.
F1 Inter-grupos 3956 2 1978 25,4 0,00
Intra-grupos 4363 56 78
Total 8319 58
F2 Inter-grupos 3109 2 1555 34,2 0,00
Intra-grupos 2544 56 45
Total 5653 58
F3 Inter-grupos 1795 2 897 14,4 0,00
Intra-grupos 3499 56 62
Total 5294 58
IF1 Inter-grupos 2 2 1 2,4 0,10
Intra-grupos 30 56 1
Total 32 58
IF2 Inter-grupos 16 2 8 5,4 0,01
Intra-grupos 82 56 1
Total 97 58
IF3 Inter-grupos 272 2 136 9,6 0,00
Intra-grupos 792 56 14
Total 1065 58

Las medias son estadisticamente diferentes para valores de significatividad (Sig.) menores de 0,05

Para tratar de profundizar en la diferenciacion por grupos, elaboramos el grafico que
presentamos a continuacién, donde se recogen los valores medios de los indicadores de
entorno y estructura organizativa y funcional de cada uno de los tres grupos durante los tres
ltimos afios.
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Grafico 66

Principales indicadores por grupos
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Como puede comprobarse en un primer andlisis del grafico previo, el grupo 3 se

diferencia bastante de los otros dos, sobre todo en el primer grupo de indicadores relativos al
entorno general, mientras que los grupos 1 y 2 presentan unos valores bastante homogéneos
en la mayoria de los indicadores.

puntos:

Los rasgos basicos de este nuevo analisis podemos concretarlos en los siguientes

Los centros incluidos en el grupo 3 se corresponden con
universidades mas jévenes, con una vida media de 10 afios, y
bastante especializadas, presentando una media de 15 licenciaturas
frente a las 20 de los otros dos grupos.

Adicionalmente, este tercer grupo se caracteriza por ubicarse en
universidades mas pequefias, con menor numero de usuarios
potenciales y con elevados ratios de especializacién en
investigadores e intensidad de profesorado, lo que nos podria
indicar que son universidades mas especializadas en la
investigacion.

En cuanto a los factores organizativos, este tercer grupo se
diferencia significativamente en los indicadores de intensidad de
personal (15.4) e incremento de personal cualificado (15.5), lo que
nos indica que la especializacién del entorno se traslada también a
los centros bibliotecarios.

Respecto a los grupos 1y 2, las diferencias son menos acusadas,
si bien el primer grupo parece corresponder a unas universidades
ligeramente mas antiguas, con mayor cantidad de usuarios
potenciales y ligeramente menos intensivas en investigadores.
Finalmente, y en lo relativo a la estructura organizativa y funcional,
el grupo 1 se diferencia claramente del 2 en el indicador de nivel de
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apertura a usuario (15.2), con valores significativamente inferiores a
los registrados en el grupo 2, asi como en el indicador de habilidad
de gestion de financiacion exterior (15.10). Este ultimo rasgo
diferenciador debe ser tomado con bastante cautela, dado que en el
periodo mencionado no se disponen de datos de todos los centros.

Al igual que en el caso anterior, las diferencias observadas graficamente debian ser
corroboradas de forma estadistica, por lo que realizamos nuevamente un analisis de la varianza
(ANOVA) para identificar qué indicadores de entorno o de estructura organizativa y funcional
presentan valores diferentes en cada uno de los grupos identificados.

De los resultados de este segundo andlisis de la varianza, resumidos en la tabla 6 que
presentamos a continuacion, se deduce que Unicamente parecen estadisticamente diferentes
los indicadores que aparecen en negrita y que se corresponden, basicamente con los criterios
discriminadores que apuntdbamos en el andlisis grafico, por lo que podriamos validar

estadisticamente los comentarios realizados con anterioridad.

14.1 Usuarios potenciales: Estudiantes de licenciatura
14.5 Total Usuarios potenciales
14.6 Intensidad de investigadores
14.7 Intensidad en profesorado
5.4 Intensidad de personal
I5.5 Incremento de personal cualificado
15.10 Habilidad de gestidn: financiacion exterior
Tabla 12.
ANOVA
| Sumade cuadrados | gl | Mediacuadratica | F | Sig.
licencia
turas Inter-grupos 459 2 229 1,7 0,20
Intra-grupos 7594 55 138
Total 8053 57
ANOS Inter-grupos 1002 2 501 1,8 0,17
Intra-grupos 15479 56 276
Total 16481 58
14.1 Inter-grupos 1612 2 806 3,1 0,05
Intra-grupos 14590 56 261
Total 16202 58
14.2 Inter-grupos 693 2 346 1,1 0,35
Intra-grupos 17582 55 320
Total 18275 57
14.3 Inter-grupos 1369 2 685 21 0,13
Intra-grupos 18322 56 327
Total 19691 58
14.4 Inter-grupos 1572 2 786 20 0,15
Intra-grupos 22322 56 399
Total 23894 58
14.5 Inter-grupos 1803 2 902 3,1 0,06
Intra-grupos 16550 56 296
Total 18354 58
14.6 Inter-grupos 1480 2 740 3,2 0,05
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ANOVA
[ | Sumadecuadrados | gl | Mediacuadratica | F | Sig.
Intra-grupos 12798 56 229
Total 14277 58
14.7 Inter-grupos 1903 2 951 6,4 0,00
Intra-grupos 8272 56 148
Total 10175 58
15.1 Inter-grupos 280 2 140 0,8 0,46
Intra-grupos 9991 56 178
Total 10271 58
15.2 Inter-grupos 2772 2 1386 24 0,10
Intra-grupos 30761 53 580
Total 33533 55
15.3 Inter-grupos 66 2 33 0,1 0,91
Intra-grupos 18794 56 336
Total 18860 58
15.4 Inter-grupos 1481 2 741 3,2 0,05
Intra-grupos 13007 56 232
Total 14488 58
5.5 Inter-grupos 534 2 267 3,2 0,05
Intra-grupos 4624 56 83
Total 5159 58
15.6 Inter-grupos 854 2 427 1,3 0,27
Intra-grupos 17124 54 317
Total 17978 56
15.7 Inter-grupos 295 2 147 1,0 0,36
Intra-grupos 7894 56 141
Total 8189 58
15.8 Inter-grupos 1427 2 713 2,6 0,09
Intra-grupos 15542 56 278
Total 16969 58
15.9 Inter-grupos 285 2 143 0,1 0,88
Intra-grupos 50961 45 1132
Total 51246 47
15.10 Inter-grupos 3559 2 1779 3,3 0,05
Intra-grupos 14462 27 536
Total 18021 29

Las medias son estadisticamente diferentes para valores de significatividad (Sig.) menores de 0,05

Si analizamos con mayor detalle los resultados presentados en la tabla previa y los
comparamos con los derivados del andlisis grafico, podemos comprobar que los indicadores
gue resultan estadisticamente significativos son aquellos en los que el grupo 3 presenta valores
mas diferenciados.

Por este motivo, y con el fin de identificar, en lo posible, las diferencias entre los dos
primeros grupos, repetimos el andlisis de la varianza pero eliminando, en esta ocasion, los
valores correspondientes al tercer grupo, de forma tal que aquellos indicadores que resultaran
estadisticamente significativos en este nuevo calculo, serian los factores diferenciadores entre
los dos primeros grupos.

Como puede comprobarse en la tabla 12, el Unico indicador que presenta resultados
estadisticamente diferentes entre los dos primeros grupos es el relativo al nivel de apertura al
usuario (15.2), por lo que podriamos adelantar que este factor contribuye a elevar
significativamente los niveles de calidad de las bibliotecas universitarias.
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Tabla 13.

ANOVA (s6lo grupos 1y 2)

Suma de cuadrados gl Media cuadréatica F Sig.
15.2 Inter-grupos 2453 1 2453 4,0 0,05
Intra-grupos 28705 47 611
Total 31158 48
15.10 Inter-grupos 3019 1 3019 5,8 0,03
Intra-grupos 11493 22 522
Total 14512 23

Las medias son estadisticamente diferentes para valores de significatividad (Sig.) menores de 0,05

Para finalizar este andlisis de corte transversal realizamos algunos calculos de la
interaccion entre los tres factores de calidad incluidos en el analisis, diferenciandolos entre los
tres grandes grupos identificados.

Asi, en el conjunto de graficos que presentamos a continuacién se identificaron las
relaciones que existen entre los tres grandes factores de calidad en cada uno de los grupos

generados.

Graéfico 67

F2 (Oferta)

Relacién entre los factores de calidad

10 20 30 40 50 60 70 80

F1 (Recursos)

& Grupo 1
®mGrupo 2
Grupo 3

Biblioteca UAM. Estudio comparativo de calidad de las bibliotecas universitarias espafiolas

78



UNIVERSIDAD AUTONOMA

DE MADRID
Grafico 68
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De un primer analisis de los gréficos anteriores podemos deducir las siguientes lineas
bésicas:

Como no podia ser de otra forma, se observa una relacién directa
entre los tres indicadores de calidad, de forma tal que una mayor
cantidad de recursos se traduce en una mayor oferta y una mayor
demanda, mientras que unos niveles superiores de oferta vienen
acompafados por mayores niveles de demanda.

Los tres grupos identificados se diferencian con bastante claridad
en cualquiera de los tres graficos, presentando gradualmente
niveles superiores a medida que avanzamos del grupo 1 al 3.
Observando las rectas de medias en cada uno de los tres graficos
(linea continua gruesa) podemos comprobar que las mayores
pendientes se registran entre la oferta y la demanda, seguida de la
oferta y los recursos, lo que nos indicaria unos mayores niveles de
elasticidad entre estas variables. Dicho de otra forma: niveles
superiores de oferta se traducen en niveles superiores de demanda
en mayor proporcion que los incrementos de recursos se traducen
en incrementos de la oferta.

Adicionalmente, si comparamos la ubicacion de los diferentes
puntos en relacion con lineas discontinuas -que se
corresponderian con valores equilibrados entre los diferentes
factores-, comprobaremos que los valores de oferta se sitdan, en
general, por encima de los valores de recursos (grafico 3.3) y por
encima también de los valores de demanda (grafico 3.5): ello parece
indicar, por un lado, que se produce una asignacion eficiente de
recursos (niveles de oferta superiores a los niveles de recursos), y
por otro lado, que existe una cierta inadecuacion entre los avances
registrados en la oferta y las reacciones de la demanda (aunque en
menor grado, niveles de oferta superiores a los de demanda).

A la vista de los resultado anteriores, realizamos una serie de céalculos adicionales para
identificar estas relaciones cuantitativas entre los distintos factores, mediante las siguientes
expresiones:

Ratio de eficiencia: Cociente entre el factor de oferta y el factor de recursos.
Ratio de adecuacion: Cociente entre el factor de demanda y el factor de oferta.
Ratio de transmisién: Cocierte entre el factor de demanda y el factor de recursos.

La interpretacion de estos ratios es bastante directa. En el primer caso, el ratio de
eficiencia, sera mayor en la medida en que el incremento de la oferta sea superior al incremento
de los recursos econémicos, es decir, en la medida en que se asignen los recursos de forma
mas eficiente.
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El segundo ratio, el de adecuacion, puede ser algo méas discutible, ya que sera tanto
mayor cuanto mayor sea la demanda generada para una oferta dada, y serd menor en la
medida en que la mayor oferta no se traduzca en un mayor uso de los servicios. En este
sentido, podria interpretarse como la capacidad de los servicios de bibliotecas de trasladar a
sSus usuarios sus avances en la oferta o para estimular a los mismos para utilizar los recursos
disponibles.

El tercer ratio, el de transmision, se interpreta en el mismo sentido que el primero y
representa la medida en que los incrementos de recursos se terminan trasladando en un
aumento de uso de los servicios bibliotecarios.

En el grafico que presentamos a continuacién hemos recogido los valores medios
para cada uno de estos ratios en los diferentes grupos identificados, pudiendo comprobarse
gue, una vez mas, existen diferencias aparentes entre los tres grupos.

Gréfico 70
Relacion entre los factores de calidad
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Como puede comprobarse en el grafico anterior, mientras que el ratio de adecuacion es
bastante similar entre los tres grupos y se sitla claramente por debajo de la unidad (niveles de
oferta superiores a los niveles de demanda), tanto el ratio de eficiencia como el ratio de
transmision presentan valores diferentes entre los distintos grupos, siendo superiores los
correspondientes al primer grupo e inferiores en el tercero.

Una primera interpretacion de estos resultados podria sugerirnos que los centros
incluidos en el grupo 1, y en menor proporcion los del grupo 2, consiguen unos buenos niveles
de oferta y demanda con unos recursos econdmicos, inicialmente, inferiores a los del grupo 3.

Ahora bien, estos resultados podrian ser matizados si se incluyera en nuestro analisis el
tipo de fondos o servicios ofrecidos por cada uno de los centros, ya que, por ejemplo, un centro
especializado en investigacion puede necesitar ofrecer unos fondos sensiblemente mas caros
gue otro centro especializado en docencia, dado que, en origen, los costes de adquisicion
serian muy diferentes.
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Evidentemente, la posibilidad de realizar esta matizacion escapa del marco de la
presente investigacion, ya que precisaria de un analisis detallado de la tipologia de los fondos
disponibles en cada centro y que podria ser abordada en un proyecto posterior.

A modo de resumen podemos establecer que:

Los ratios de adecuacion son bastante similares entre los tres
grupos y se situan siempre por debajo de la unidad, es decir, que
se registran mayores niveles de oferta que de demanda de
servicios.

Los grupos 1y 2 parecen mostrar niveles superiores en los ratios
de eficiencia y transmision, lo que indicaria que se generan unos
mayores niveles de oferta y demanda con unos menores recursos
econdmicos.

En cualquier caso, ambos ratios, eficiencia y transmision, deberian
ser matizados en funcion de la tipologia de los fondos disponibles
y los servicios ofertados.

3.2.Analisis dinamico

El objetivo de esta segunda tipologia de andlisis consistio en identificar las relaciones
dinamicas entre los distintos factores de calidad y los indicadores de entorno y estructura
organizativa y funcional de cada uno de los centros incluidos en el andlisis.

Para cubrir este objetivo recurrimos, en esta ocasion a dos tipos de andlisis
complementarios:

Por una parte calculamos para cada uno de los centros las matrices de correlacion
entre los factores de calidad y cada uno de los indicadores de entorno y estructura funcional,
con el fin de obtener una primera idea de las relaciones existentes entre ellos, tanto en direccion
como en intensidad. Asi, por ejemplo, niveles de correlacion alta y positiva nos indicarian que
avances en esos indicadores se traducirian en incrementos en los factores de calidad, mientras
que niveles de correlacion bajos nos apuntarian escasa incidencia, y niveles de correlacion
negativos nos indicarian que aumentos en el indicador han coexistido con descensos en los
factores de calidad.

Como complemento al andlisis anterior, se realizaron una serie de estimaciones
econométricas, utilizando la metodologia de los Datos de Panel, en la que tratamos de
determinar las elasticidades que presentan cada uno de los factores de calidad frente a los
distintos indicadores, diferenciando aquellas que resultan significativas de las que no lo son, o
dicho de otra forma, aquellos indicadores cuya evolucién no afecta a los resultados del factor de
calidad e, incluso, aquellas que presentan elasticidades negativas (aumentos del indicador que
se traducen en descensos en los factores de calidad).

Teniendo en cuenta el tipo de calculos a realizar, en esta ocasion utilizamos toda la informacion
disponible, que se extiende hasta un total de 66 centros y 7 afios.
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Para el primero de los analisis planteados calculamos los coeficientes de correlacion
simple para cada uno de los centros entre los tres factores de calidad F1 (Recursos
econdmicos), F2 (Oferta de servicios), y F3 (Demanda o uso de servicios), frente a los siete
indicadores de entorno (14.1 a 14.7) y los diez indicadores de estructura organizativa y funcional

(15.1 a 15.10).

En las tablas que presentamos a continuacion se recogen los valores medios de dichos
coeficientes de correlacién, asi como la desviacion tipica y los valores extremos.

Tabla 14.

Coeficientes de correlacion frente al Factor 1

| MEDIA | Desv.Tipica | Max | Min
14.1 -0,26 0,45 0,67 -0,92
14.2 -0,08 0,39 0,73 -0,91
14.3 0,13 0,49 0,90 -0,95
14.4 -0,07 0,49 0,91 -0,92
14.5 -0,20 0,48 0,72 -0,98
14.6 0,13 0,38 0,97 -0,98
14.7 0,16 0,35 0,89 -0,81
15.1 0,24 0,36 0,97 -0,68
15.2 0,05 0,57 0,94 -0,87
15.3 -0,22 0,47 0,90 -0,98
15.4 -0,10 0,48 0,81 -0,96
15.5 -0,22 0,47 0,99 -1,00
15.6 -0,01 0,52 0,99 -0,97
15.7 0,10 0,41 0,93 -0,83
15.8 0,04 0,42 0,89 -0,82
15.9 -0,04 0,58 0,93 -0,94
15.10 0,01 0,64 1,00 -0,98
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Tabla 15.
Coeficientes de correlacion frente al Factor 2

MEDIA Desv.Tipica | Max | Min
14.1 0,18 0,49 0,81 -0,94
14.2 -0,01 0,42 1,00 -0,88
14.3 0,26 0,33 0,97 -0,62
14.4 0,23 0,45 0,91 -0,75
14.5 0,24 0,48 0,82 -0,92
14.6 0,12 0,36 0,96 -0,75
14.7 0,34 0,28 0,83 -0,56
15.1 0,30 0,33 0,93 -0,74
15.2 0,13 0,58 0,96 -0,89
15.3 -0,26 0,44 0,90 -0,85
15.4 -0,26 0,54 0,85 -0,93
15.5 -0,29 0,42 1,00 -0,88
15.6 -0,01 0,50 0,99 -0,90
15.7 -0,02 0,42 0,91 -0,91
15.8 0,10 0,43 0,84 -0,94
15.9 0,21 0,54 0,99 -0,81
15.10 -0,07 0,65 0,98 -0,99

Tabla 16.
Coeficientes de correlacion frente al Factor 3

MEDIA Desv.Tipica | Max | Min
14.1 -0,26 0,45 0,67 -0,92
14.2 -0,08 0,39 0,73 -0,91
14.3 0,13 0,49 0,90 -0,95
14.4 -0,07 0,49 0,91 -0,92
14.5 -0,20 0,48 0,72 -0,98
14.6 0,13 0,38 0,97 -0,98
14.7 0,16 0,35 0,89 -0,81
15.1 0,24 0,36 0,97 -0,68
15.2 0,05 0,57 0,94 -0,87
15.3 -0,22 0,47 0,90 -0,98
15.4 -0,10 0,48 0,81 -0,96
15.5 -0,22 0,47 0,99 -1,00
15.6 -0,01 0,52 0,99 -0,97
15.7 0,10 0,41 0,93 -0,83
15.8 0,04 0,42 0,89 -0,82
15.9 -0,04 0,58 0,93 -0,94
15.10 0,01 0,64 1,00 -0,98

Un primer andlisis de los resultados presentados en las tablas precedentes nos alerta
de la falta de representatividad de los datos obtenidos dado que los valores de dispersién
(Desviacion Tipica) son muy elevados en relacién a los valores medios, a la vez que los valores
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extremos recorren practicamente todo el rango de posibles valores de dichos coeficientes de
correlacion.

Este resultado no es demasiado extrafio si tenemos en cuenta que, en el mejor de los

casos disponemos Unicamente de 7 observaciones, con lo que los datos obtenidos deben ser
valorados con mucha cautela.

Siendo conscientes de las limitaciones derivadas de la escasez de datos, podemos, no
obstante, tratar de inferir cuales son los indicadores que estan relacionados en mayor medida
con la evolucién de los factores de calidad.

Asi, para el factor 1, relativo a los Recursos econémicos, las mayores correlaciones
positivas se registran frente a los indicadores de nivel de concentracion (15.1), intensidad en
profesorado (14.7) e intensidad en investigadores (14.6), mientras que, en sentido contrario, las
correlaciones negativas mas altas se alcanzan con el niumero de usuarios potenciales (14.1)
(14.5), especializacion del personal (15.3) e incremento de personal cualificado (15.4).

Para el factor 2, de Oferta de servicios, las mayores correlaciones positivas se
alcanzan, también, frente al nivel de concentracién (15.1) e intensidad en profesorado (14.7),
junto conlos indicadores de usuarios potenciales (14.3, 14.4 e 14.5) y autonomia presupuestaria
(15.9). Por el lado negativo, destaca, sorprendentemente, la correlacién inversa con los
indicadores de especializacion del personal (15.3), intensidad de personal (15.4) e incremento de
personal cualificado (15.5).

Finalmente el factor 3, referente a la Demanda o uso de servicios, se relaciona de forma
positiva con los usuarios potenciales de profesorado (14.3) y la disponibilidad de ordenadores
(15.8), mientras que por el lado negativo destacan los mismos indicadores que sefialabamos en
el factor anterior, relacionados con la especializacion (15.3), intensidad (15.4) e incremento de
personal (15.5).

A modo de resumen podriamos sefialar que:

Los indicadores que parecen estar mas correlacionados con los
dos primeros factores de calidad son los relativos al nivel de
concentraciéon y laintensidad en profesorado, lo que nos induciria
a pensar que cuanto mayor numero de puntos de servicio o0 mayor
proporcion de profesorado, mayores seran los valores obtenidos
en los factores de Recursos econdmicos y Oferta de servicios.

En cuanto al factor de Demanda, las mayores incidencias se
registran con el namero de profesores, lo que parece razonable
dado la mayor intensidad de uso de éstos, y con el equipamiento
del personal de la biblioteca, lo que indicaria que seria posible
aumentar los registros de demanda aumentando el equipamiento
técnico del personal de las bibliotecas.

Por el lado negativo, parece sorprendente que los indicadores de
especializacion, intensidad e incremento del personal aparezcan
correlacionados negativamente con todos los factores de calidad,
por lo que seria conveniente realizar un andlisis mas detallado de
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dichos resultados y tratar de comprobar si es un simple sesgo
estadistico, inducido por la escasez de la muestra, o se trata de
algunarelacion mas compleja, en la que la productividad del
personal especializado hiciera coexistir valores decrecientes de
estos indicadores con aumentos de los factores de calidad.

Teniendo en cuenta los problemas muestrales que mencionabamos con anterioridad,
consideramos oportuno realizar un andlisis complementario al anterior, que se viera menos
afectado por dicha carencia de datos temporales.

Este andlisis, tal como recogiamos al principio del presente apartado, pasa por la
estimacion de un conjunto de modelos de regresion en los que las variables endégenas son los
respectivos factores de calidad, y las explicativas cada uno de los indicadores relativos al
entorno general y las estructuras organizativa y funcional.

Cada uno de estas regresiones se ha especificado como un modelo de datos de panel

con efectos fijos, con las variables transformadas en logaritmos para facilitar su interpretacion
en términos de elasticidades.

Asi, para cada uno de los factores se estima un modelo del tipo:
Log(F.) =a . +by *log(l, ) + U,
LOg(Fz,c,t) =a 2c + bz,i * |Og( I i,c,t) + Uc,t
Log(F,) =as. + by *log(l; ) +Up,

donde para la primera funcién:

F1ct es valor del factor 1 en cada centro ¢ en el periodot

F1ct es valor del factor 1 en cada centro c en el periodo t

u . es valor de la perturbacion aleatoria en cada centro ¢ en el periodo t
ayc, es el termino constante de cada centro ¢

by; es la elasticidad del factor 1 frente al indicador i

Nuestros parametros de interés son las b ya que representan la elasticidad de cada uno
de los factores frente a las variaciones en los indicadores. Asi, si estos pardmetros son positivos
y significativos estadisticamente (medido a través del contraste T-Student), ello supondra que
aumentos en el indicador se traducirdn en aumentos en los factores de calidad; por el contrario,
si estos parametros son negativos y significativos, supondra que aumentos en el indicador se
traducen en reducciones en los factores de calidad.

En las tablas que presentamos a continuacién se recogen, para cada uno de los tres
factores, las elasticidades de cada uno de los indicadores, junto con el estadistico T-Student y
el coeficiente de determinacién, que recoge la proporcion de la varianza total de la variable
endogena que se consigue explicar con el modelo propuesto.

En dichas tablas se han incluido, ademas, estos mismos valores para cada uno de los
tres factores de calidad, actuando como explicativos del resto.
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Tabla 17.

FACTOR 1 : RECURSOS b T-Stud. R
Oferta F2 0,66 8,5 0,69
Demanda F3 0,19 4,5 0,65
Usuarios estudiantes 14.1 -0,20 -4.0 0,65
Usuarios Doctorado 14.2 -0,07 -1,5 0,66
Usuarios Profesores 14.3 0,16 3,2 0,64
Usuarios PAS 14.4 0,07 1,2 0,63
Total Usuarios 14.5 -0,17 -2,6 0,64
Intensidad Investigadores 14.6 0,16 3,0 0,63
Intensidad en profesorado 14.7 0,07 2,0 0,61
Nivel de concentracion 15.1 0,19 4,3 0,63
IApertura al usuario 15.2 0,03 0,5 0,65
Especializacion del personal 15.3 -0,29 -2,8 0,65
Intensidad en personal 5.4 0,02 0,3 0,65
Incremento personal cualificado 15.5 -0,13 2,1 0,73
Formacion del personal 15.6 0,00 -0,2 0,63
Productividad en catalogacion 15.7 0,01 0,3 0,66
Disponibilidad de ordenadores 15.8 0,03 0,6 0,65
IAutonomia de gestion 15.9 -0,03 -0,5 0,72
Financiacion exterior 15.10 0,01 0,2 0,79

Valores de la T-Student superiores a 2 en valor absoluto indican coeficientes significativos.

Tabla 18.

FACTOR 2: OFERTA b T-Stud. R®
Recursos F1 0,25 8,5 0,62
Demanda F3 0,38 14,6 0,77
Usuarios estudiantes 14.1 0,06 2,0 0,57
Usuarios Doctorado 14.2 -0,03 -1,1 0,56
Usuarios Profesores 14.3 0,15 4,9 0,57
Usuarios PAS 14.4 0,22 6,0 0,58
Total Usuarios 14.5 0,21 55 0,60
Intensidad Investigadores 14.6 0,03 0,8 0,58
Intensidad en profesorado 14.7 0,09 4.1 0,60
Nivel de concentracién 15.1 0,12 4,5 0,57
Apertura al usuario 15.2 0,06 1,8 0,60
Especializacion del personal 15.3 -0,22 -3,6 0,59
Intensidad en personal 15.4 -0,10 -2,8 0,55
Incremento personal cualificado I5.5 -0,15 -4,6 0,74
Formacién del personal 15.6 0,01 0,7 0,58
Productividad en ca